Center for

CGS - Student Papers é@j UNWERS.W"

Die Versicherheitlichung der Migration in den USA
Eine Redeanalyse des US-Prasidenten Donald Trump

Von
Johanna Helmes

N6
Ja nae 2020

www.cgs-bonn.de



Abstract

Die USA — ein Einwandererstaat. Doch seit der Amtszeit Donald Trumps scheint sich die 6f-
fentliche Einstellung zum Thema Migration verschoben zu haben. Dieses Papier basiert auf der
Annahme, dass Donald Trump die Versicherheitlichung der Migration in den USA gezielt fiir
seine Interessen im Wahlkampf genutzt hat, somit der Migrationsdiskurs verschirft wurde und
sich die nationale Sicherheitsstrategie verdndert hat. Dabei diskutiert diese Arbeit, dass, im
Sinne der Kopenhagener Schule, ein Sicherheitsproblem erst als ein solches artikuliert werden
muss, um dann als eine existentielle Bedrohung wahrgenommen zu werden. Dieser Prozess
wird in den Internationalen Beziehung als ein Vorgang der Versicherheitlichung bezeichnet.
Das Hauptaugenmerk soll auf folgender Frage liegen: Wie und mit welchen Mitteln hat Trump
den Migrationsdiskurs versicherheitlicht? Um dieser Frage nachzugehen, sollen Ansétze des
Konstruktivismus und der kritischen Sicherheitstheorie zeigen, welche Bedeutung Sprache im
politischen Diskurs zu kommt. Daraus ergibt sich das der Arbeit zugrundeliegende Versténdnis,
dass Sprache unsere Realitit formt oder mit Nicholas Onufs Worten ausgedriickt: ,,saying is
doing “. Am Beispiel ausgewéhlter Reden soll gezeigt werden, dass Donald Trump die Migra-
tion durch gezielte Sprechakte zu einer Sicherheitsbedrohung stilisiert hat und dadurch eine
verschérftere Debatte iiber Migration in den USA begonnen hat.

Schlagworter: Versicherheitlichung, Migration, Donald Trump, Redeanalyse, USA

The United States - an immigration country. But since Donald Trump's term, the public attitude
towards migration seems to have shifted. This paper argues that Donald Trump specifically
used the securitization of migration in the United States in accordance with his interests in the
presidential election campaign. As a consequence, he tightened the migration discourse, which
finally led to changes in the national security strategy. In addition, the paper discusses that,
according to the Copenhagen School, a security problem must first be articulated as such in
order to then be perceived as an existential threat. This whole process is called an act of secu-
ritization in International Relations. The main focus of this work will be laid on the question:
How and with which measures did Trump securitize the migration discourse? To answer this
question, approaches of constructivism and critical security theory will point out the importance
of language in political discourses. This leads to the underlying understanding of this work, that
language shapes our reality or in Nicholas Onuf's words expressed: "saying is doing". By ana-
lyzing selected speeches, it will be demonstrated that Donald Trump stylized the migration
issue in his speeches as a main security threat and thus initiated an intense debate about migra-
tion in the USA.
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1. Einleitung

,» When Mexico sends its people, they re not sending their best. (...) They re sending people that

have lots of problems, and they’re bringing those problems with us. They re bringing drugs.

They re bringing crime. They 're rapists. !

Die Vereinigten Staaten von Amerika sind seit vielen Jahrzehnten ein Einwandererstaat. Wenn
man das oben angefiihrte Zitat betrachtet, scheint Migration in der aktuellen Debatte aber ein
grof3es Problem darzustellen. Seit der Présidentschaft von Donald J. Trump haben sich die ame-
rikanischen Einwanderungspolicies maBgeblich verindert und er will noch mehr: eine Mauer.?
Die U.S.-Amerikaner scheinen verdngstigt zu sein vor der groen Anzahl neuankommender
,Fremder. Das war in Anbetracht ihrer Geschichte langst nicht immer so. Etwas Grundsatzli-
ches scheint sich in der Gesellschaft verdndert zu haben. Kaum verwunderlich, denn der U.S.-
amerikanische Président verkniipft in seinen 6ffentlichen Reden immer wieder Migration mit
existentiellen Bedrohungen fiir die amerikanische Gesellschaft. Die Sicherheit der U.S.-ameri-
kanischen Biirger wird, laut seiner Logik, innerhalb ihrer Landesgrenzen von kriminellen Im-
migranten und den Folgen der irreguldren Immigration massiv bedroht und kann nur mit einer
Mauer zwischen Mexiko und den USA geschiitzt werden.® Wie aber kann Migration derart dar-
gestellt werden, dass die Biirger diese als eine existentielle Bedrohung wahrnehmen? Man
spricht in solchen Fillen von Versicherheitlichung. Das Konzept der Versicherheitlichung und
die damit einhergehenden Verdnderungen fiir die nationale Sicherheitsstrategie sollen in dieser
Arbeit herauskristallisiert werden. Die Methode der Versicherheitlichung wird oft von populis-
tischen Politikern genutzt, um bei Wahlen eine groBBere Erfolgschance zu haben und ist aktueller
denn je. Denn seit einiger Zeit tendieren auch weitere Regierungen dazu, Migration mit Sicher-
heitsproblemen zu verkniipfen.* Die vorliegende Arbeit argumentiert, dass Trump dieses Kon-
zept in seinen Reden nutzt, um gezielt Migration als Sicherheitsbedrohung darzustellen. Des
Weiteren wird davon ausgegangen, dass er somit auch die nationale Sicherheitsstrategie verin-
derte und dass Trump die Versicherheitlichung der Migration noch weiter verschérfte. Das
Hauptaugenmerk der Arbeit liegt auf der Frage: Wie und mit welchen Mitteln hat Trump den
Migrationsdiskurs versicherheitlicht? In einer Redenanalyse sollen Antworten auf diese Fragen
herausgearbeitet werden. Hierbei ist anzumerken, dass nur auf ausgewihlte Reden mit Bezug
auf Migration eingegangen wird, da eine gesamte Diskursanalyse den Rahmen dieser Arbeit
iiberschreiten wiirde.

Um die Reden von Trump zu analysieren, soll im ersten Schritt dieser Arbeit der Zu-
sammenhang des konstruktivistischen Sicherheitsverstdndnis mit Sprache herausgearbeitet
werden. Nachdem in Kapitel 2.1 die kritische Sicherheitstheorie erlautert werden soll, wird im
darauffolgenden Kapitel 2.2 die Weiterentwicklung dieser Theorietradition, die Kopenhage-
ner Schule, vorgestellt, die das Sicherheitskonzept auf den Einfluss von Sprechakten erwei-
tert. Die Kopenhagener Schule hat den Begriff der Versicherheitlichung geprigt. Dieses vor-
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liegende Sicherheitsverstidndnis soll in Kapitel 3 im Hinblick auf den Migrationskontext her-
ausgearbeitet und angewandt werden. Darauthin soll in Kapitel 4.1 der U.S.-amerikanische
Kontext dargestellt werden. AbschlieBend sollen die Reden des Prisidenten in Kapitel 4.2
analysiert werden, um die Fragen zu beantworten, welche Mittel sich erkennen lassen und in-
wiefern dies Effekte auf die nationale Sicherheitsstrategie der Vereinigten Staaten von Ame-
rika hat?

2. Konstruktivismus und Sicherheit

Um den Zusammenhang zwischen der Konstruktivistischen Schule und dem der Arbeit zugrun-
deliegenden Sicherheitsverstindnis darstellen zu konnen, muss zundchst der Begrift ,Sicher-
heit” definiert werden. Einige Schulen, unter anderem die realistischen Denkstromungen, ver-
stehen unter Sicherheit das Streben und den Wettkampf nach Macht im anarchischen und inter-
nationalen System, das es auszugleichen gilt.’> So wird in dieser Schule auch die Verkniipfung
zum Militir und zur Aufriistung mit dem Sicherheitsbegriff hergestellt. Diese Arbeit bedient
sich einem erweiterten Sicherheitsverstdndnis, da der Fokus auf Migration und somit auf einer
gesellschaftlichen Konstruktion von Sicherheit liegt.” Anders als andere Schulen der Internati-
onalen Beziehungen, geht die konstruktivistische Schule davon aus, dass unsere Realitét nicht
einfach gegeben ist, sondern sozial konstruiert wird. Demzufolge ist auch Sicherheit ein sozial
konzipiertes Konstrukt. Wenn wir von dieser Annahme ausgehen, bleibt die Frage: Wie kann
Realitdt bzw. Sicherheit sozial konstruiert werden? Der konstruktivistische Ansatz geht von
einem wechselseitigen Prozess aus, der die Realitét gestaltet: Das Versténdnis {iber die mensch-
liche Welt ist durch ihre Akteure geformt und die vorherrschenden Gegebenheiten wiederum
formen die Akteure und ihre Handlungen.® Dieser Prozesses ist dynamisch, was zu der Grund-
annahmen fiihrt, dass Realitét wandelbar ist.” Daraus ergibt sich, dass verschiedene Akteure,
wie einflussreiche Politiker, unsere Realitdt durch ihr Mitwirken beeinflussen, den politischen
Prozess pragen und eben auch unsere Realitdt verdandern konnen. In diesem Prozess ist der Ein-
fluss von Identititen, geteilten Vorstellungen und die vorliegende Kultur'® von groBer Bedeu-
tung, denn eine Gesellschaft benétigt eine Identitit, um sich als ein ,,Wir* zu identifizieren und
sich dadurch von den ,,Anderen unterscheiden zu kénnen.!'! Auch ist die Identitit zentral fiir
die Handlungen und Priferenzen des Akteurs, denn sie veranschaulicht ,,wer er ist“.!? Damit
man sich aber einer Gesellschaft angehorig fiihlt, bedarf es nicht nur der Identitét, sondern auch
des geteilten Verstindnisses tiber die Welt. Dementsprechend ist Kultur ein Teil des konstrukti-
vistischen Ansatzes. Sie ist sinnstiftend und ordnet gesellschaftliche Praktiken.'® Kultur kann

5 TSETSOS 2014: 43.
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dabei auf den Sicherheitsterminus angewendet werden und wird oft herangezogen, um Sicher-
heitsbedrohungen zu definieren und von diesem Standpunkt aus zu rechtfertigen. Der Kultur-
terminus wird zum Beispiel herangezogen, um die vermeintliche Bedrohung der Migration zu
untermauern. '

2.1. Kritische Sicherheitstheorie

Aus den konstruktivistischen Denkansitzen hat sich die Kritische Sicherheitstheorie herausge-
bildet. Diese umfasst mehrere Denkschulen: die Kopenhagener Schule, die Pariser Schule und
die Aberystwyth Schule.!® Diese hinterfragen die Referenzdimension, also die Frage fiir wen
Sicherheit generiert wird.!® Die Grundannahme klassischer Theorieansitze lautet: ,,Wenn der
Staat sicher ist, so sind die Biirger es auch.!” Was geschieht aber, wenn der Staat die Instanz
ist, von der die Bedrohung ausgeht? Um diese und weitere Dimensionen von Sicherheit hinter-
fragen zu konnen, riickt der kritische Konstruktivismus das Individuum und die Gesellschaft in
den Vordergrund und erweitert somit die Sicherheitsdimensionen. Dadurch kénnen komplexere
Sicherheitsthemen aus einer neuen Perspektive betrachtet werden. So kann auch hinterfragt
werden, was der Staat als Bedrohung darstellt und wie er Sicherheit konstituiert.'® Was als Be-
drohung angesehen wird, hiangt maBgeblich von dem Gebrauch der Sprache ab. ,, Saying is
doing. “"’ so beschreibt Nicholas Onuf den Einfluss der Sprache auf unsere Realitit. Denn wie
bereits im vorherigen Kapitel erldutert, ist unsere Welt sozial konstruiert und das wohl wich-
tigste Werkzeug der Realititskonstruktion ist die Sprache.?’ Auch die Sprechakttheorie geht
davon aus, dass einem Sprechakt nicht nur die Funktion zukommt etwas auszusagen, sondern
auch einen unmittelbaren Einfluss auf unsere Umwelt und unsere Wahrnehmung beziiglich des-
sen hat.?! Da Sprache eine so wichtige Funktion fiir die Gesellschaft und den politischen Pro-
zess einnimmt, soll am Ende dieser Arbeit eine Analyse politischer Reden erfolgen.

2.2. Die Kopenhagener Schule

Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf einem einzelnen Denkansatz der kritischen Sicher-
heitsheorie, und zwar auf der Kopenhagener Schule. Wodurch zeichnet sie sich aus? Die Ver-
treter der Kopenhagener Schule, Buzan, Waever und de Wilde, erweiterten den Sicherheitsbe-
griff um fiinf verschiedene Sektoren: militdrische, 6konomische, gesellschaftliche und politi-
sche Sicherheit. Dadurch konnen, im Unterschied zu den traditionellen Theorien, auch Bedro-
hungen erfasst werden, die nicht militdrischer Natur sind. Die Dynamiken innerhalb der fiinf
Sicherheitssektoren werden von den Akteuren selbst hervorgerufen.?? Das Sicherheitsverstind-
nis der Kopenhagener Schule ist verkniipft mit der security survival logic.”’ Das heift,
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Sicherheit wird in Abhéngigkeit von einer Bedrohung konstituiert, die es zu umgehen gilt. Alle
fiinf Kategorien kdnnen mit externen oder internen Bedrohungen konfrontiert werden. Damit
ein Problem als Bedrohung wahrgenommen wird, muss es als solches zuallererst artikuliert
werden und als existentielle Bedrohung dargestellt werden.?*

Aber durch wen und wie wird ein Problem zu einer Sicherheitsbedrohung? Der Fokus der
Kopenhagener Schule liegt auf der Untersuchung dieser Frage.?> Das Konzept der Versicher-
heitlichung beschreibt, wie ein Thema von einem normalen politischen Diskurs zu einem ge-
fahrlichen und existenzbedrohendes Sicherheitsproblem umgewandelt wird. Dies geschieht, in-
dem ein Referenzobjekt durch einen securitizing actor als bedroht dargestellt wird.?® Dabei
verlauft der Versicherheitlichungsvorgang in einem Zwei-Phasen-Prozess ab. Zuerst muss der
securitizing actor eine existentielle Bedrohung gegeniiber seinem Publikum benennen. Somit
besteht erste Schritt aus einem ersten Sprechakt und einer konkreten Benennung der Problema-
tik. Hier wird durch rhetorische Mittel versucht, die Zuhorer von der Bedrohung zu {iberzeugen,
dies wird Grammar of security genannt und beschreibt eben diese Verwendung von Sicherheits-
sprache. Der zweite Schritt fiir die erfolgreiche Versicherheitlichung einer Thematik, ist die
Anerkennung durch das Publikum. Wasjedoch akzeptiert wird, hdangt von der kollektiven Wahr-
nehmung der Bedrohung ab. Um die Faktoren einer erfolgreichen Versicherheitlichung zu kon-
kretisieren, betrachten die securitization theories (ST) den gegebenen Kontext. Denn neben
dem Publikum, hat der vorhandene Kontext ebenso einen entscheidenden Einfluss auf das Ge-
lingen einer Versicherheitlichung. Die kulturellen und soziokulturellen Gegebenheiten miissen
demnach giinstig sein.?” Auch die soziale Stellung des securitizing actors hat Bedeutung fiir die
Implementierung der Versicherheitlichung. So sind diese meist bereits in einer machtvollen Po-
sition (Staat oder Elite).?® Durch die Akzeptanz des Publikums ist die Versicherheitlichung
dann gelungen. Die finale Konsequenz ist, dass der securitizing actor dazu legitimiert ist, au-
Berordentliche Gegenmallnahmen einzufiihren, um der Bedrohung entgegenzuwirken. Das
heil3t, er kann MaBBnahmen implementieren, die iiber den normalen politischen Handlungsrah-
men hinausgehen. Es gilt zu betonen, dass diese ,,SondermaBBnahmen* aufgrund der Darstellung
der existentiellen Bedrohung legitimiert worden sind. *° Ab wann ein Thema als versicherheit-
licht gilt, hdngt davon ab, ob die politischen MaBBnahmen als extraordindr eingestuft werden
und somit den normalen politischen Handlungsrahmen iiberschreiten. Auch hier gilt die
security survival logic, da es sich um eine Notfallsituation handelt. Wenn dies nicht der Fall ist,
dann ist das Thema entweder politisiert, das heifit es wird durch die normalen politischen Maf-
nahmen gehandhabt oder es ist nicht politisiert und somit politisch irrelevant.>* Ein Politiker,
der sich das Konzept der Versicherheitlichung zunutze macht, kann verschiedene Motive ha-
ben, die von dem Kontext und seinen jeweiligen Interessen abhingen.’! Eines der Beweggriinde

24 Vgl.ebd.
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konnte sein, dass ein Politiker seine Popularitit steigern will, um bessere Chancen im bevorste-
henden Wahlkampf zu erringen.*? Das Konzept bringt einige Gefahren mit sich, denn es kann
einerseits zu Machtmissbriuchen seitens der fiithrenden Akteure kommen.*® Andererseits kann
Versicherheitlichung verheerende Folgen fiir die Demokratie und ihre pluralistischen Grunds-
4tze haben.** Die Schulen der securitization theories (ST) setzten dabei unterschiedliche Fo-
kusse auf das Thema der Migration als Untersuchungsgegenstand. In dieser Arbeit soll sich auf
das ,,wie“ der Versicherheitlichung konzentriert werden. Fiir die spétere Analyse werden also
folgende Fragen von Bedeutung sein:

e Werist der Versicherheitlichungsakteur?

e Werist das Publikum?

e Weroder was ist das Referenzobjekt, das es zu beschiitzen gilt?

e (ibt es extraordindre Maflnahmen und wenn ja, welche?

e Wasist die existenzielle Bedrohung? Und welche Sicherheitsdimension wird da-

mit angesprochen?
e Zu welchen rhetorischen Mitteln greift der Versicherheitlichungsakteur?

Im folgenden Abschnitt soll nun zunichst gekldrt werden, welches Thema versicherheitlicht
wird. Da Donald Trump in seinem Wahlkampf die Gefahren der illegalen Migration zu einem
seiner Schwerpunkte gemacht hat, soll daher zunéchst erlautert werden, wie und wieso gerade
Migration ein Thema darstellt, dass immer wieder versicherheitlicht wird. Die oben angefiihrten
Fragen sollen dann im Kapitel 4.2, in dem die Redeanalyse Donald Trumps erfolgt, beantwortet
werden.

3. Versicherheitlichung der Migration

., Migration is identified as one of the main factors weakening national tradition and societal ho-

mogeneity. ‘%’
Migration ist ein sensibles Thema in Bezug auf Sicherheit. Miller (1998) erklart diesen Aspekt
dadurch, dass Migration das Potential hat, eine Gesellschaft zu verdndern, genauso wie eine
Gesellschaft die Migranten veréindern kann.*® Die Versicherheitlichung der Migration scheint
aber vor allem fiir populistische Politiker eine vielversprechende Strategie zu sein, denn sie
bauen auf bereits vorhanden Angsten auf und versehen dieses ,,generelle Unbehagen® mit
einem Bedrohungs-Etikett.>” Es lisst sich aber ebenso beobachten, dass die Versicherheitli-
chung der Migration immer weitere Kreise im politischen Spektrum zieht.*® Ein wichtiger
Schwerpunkt ist der Nationalstaat, so stellen populistische Parteien Migration als Bedrohung
dessen dar. Diese Bedrohung bestehe aus dem ,,Fremden®, denn der Migrant bringe eine andere

32 Vgl. ebd.: 174.
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Kultur mit sich, die die Einheit der Nation® und den gemeinsamen Lebensstil gefihrden
konne.* Wie bereits in Kapitel 2 erliutert, bendtigt eine Gesellschaft Identititen, um sich als
solche zu identifizieren und damit ein ,,Wir-Gefiihl* entstehen kann. Oftmals scheint dies in
migrationsbezogenen Diskursen besonders von Bedeutung zu sein, denn in eben diesen Debat-
ten geht es oftmals um das Abgrenzen von den ,,Anderen“.*! Die Dimensionen im Bezug auf
Sicherheit und Migration sind vielfdltig, darum identifizierte Paul Roe drei Hauptformen des
Sicherheitsdiskurses {iber Migration:

1. Staatssicherheit: Es geht um die Integritit der Grenzen, um die Einreise illegaler
Migranten und die damit verbundenen Risiken.

2. Okonomische Sicherheit: Dies beinhaltet Bedenken iiber die Beschiftigungsper-
spektiven. Es entsteht eine Angst, plotzlich keine Arbeit mehr zu haben, da es mehr
potentielle Beschiftigte gibt. So entsteht der Eindruck, dass es durch die Migration
schwieriger wird, Arbeit zu finden und es dadurch leichter wird, in finanzielle Not zu
geraten.

3. Gesellschaftliche Probleme: Hier sind Angste um die einheimischen Traditionen ge-

t.** Das bedeutet, es entsteht ein Unbehagen dariiber, dass die eigene Tradition
von den Migranten quasi iiberrannt wird und es somit zu einer Verdrangung der ein-
heimischen Kultur und Tradition kommen konnte.

mein

Zudem wird Migration mit einer ansteigenden Kriminalitit assoziiert wird. Auch dieses
Element ist zuriickzufiihren auf ein bereits bestehendes Unbehagen:

there is a fairly common belief in the community that the migrant people population is

more likely than the native population to both engage in criminal activity and persist in

such activity over time. "
Dieses Unbehagen ist verkniipft mit dem politischen Mythos iiber eine einstige homogene west-
liche Zivilisation, die es wiederherzustellen gilt und in der es weniger Probleme geben wird.**
Somit folgt das Konzept einer gewissen Ordnungslogik. Ein weiteres Phanomen der Versicher-
heitlichung der Migration ist der Zusammenhang mit den Terrorangriffen des 11. Septembers
2001. Chebel d’Appollonia spricht hier sogar von einer ,, security escalation “.*’ In zahlreichen
Reden (z.B.: Bushs Rede tiber ,, War on Terror ) haben politische Akteure systematisch Migra-
tion mit Terrorismus verbunden.*® Viele Autoren, wie Lizaris und D’Appollonia, gehen davon
aus, dass Migration erst im Zuge dessen nachweislich versicherheitlicht wurde und dariiber
hinaus, dass nach den Terrorangriffen die politischen Inhalte in Bezug auf Migration intoleran-
ter geworden sind. Uber die Beurteilung von Migration in Aufnahmeléindern gibt es zahlreiche
Studien, die nachweisen, dass Migration ein Gefiihl der Unsicherheit ausldst.*” Ob die Terror-

39 Nation/Nationalstaat ist ein umstrittener Begriff, der viel mehr eine Konstruktion ist und eben auch kritisch

gesehen werden kann. So gibt es eben unterschiedliche Auslegungen, was unter Nation zu verstehen ist.
40 Vgl. ROSEN 2019: 36.
4 Vgl. ROE 2016: 217.
42 Vgl. ebd.: 220- 221.
4 BOROWSKI & THOMAS 1994: 633, zit. nach: BORBEAU 2011: 16-17.
4 Vgl. HUYSMANS 2000: 758.
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attacken vom 11. September die Meinung der U.S.-Amerikaner in Bezug auf Migration verén-
derten, bleibt jedoch fragwiirdig, denn zu diesem Forschungsaspekt existieren noch keine Lang-
zeitstudien. Es kann nur angenommen werden, dass die Bereitwilligkeit der amerikanischen
Biirger fiir den Versicherheitlichungsdiskurs temporér war und zwar fiir eine gewisse Zeit un-
mittelbar nach den Anschligen.*® So argumentiert Bourbeau in seiner Studie aus dem Jahr 2011,
dass es moglich ist, dass die meisten Lénder, die sich als Einwanderungsldander identifizieren,
kaum Versicherheitlichung in diesem Zusammenhang zulassen. Er sieht hier einen Zusam-
menhang mit der Selbstidentifikation des jeweiligen Landes.* Dies ist allerdings noch nicht
abschlieBend belegt worden. Es bleibt abzuwarten, wie sich die 6ffentliche Meinung in Bezug
auf die Migration in den USA weiterentwickelt, denn der Prozess der 6ffentlichen Meinungs-
bildung ist kein kurzweiliger und unterliegt stetem Wandel. Nach Yankelovich dauere die Her-
ausbildung einer 6ffentlichen Meinung mindestens zehn Jahre.® Auch ist letztendlich noch
nicht abschlieBend geklért, warum das Thema Migration eine stirkere Affinitdt zur Versicher-
heitlichung zu haben scheint als andere Themen.!

Wie kénnen nun die vorliegenden Erkenntnisse auf das Fallbeispiel Donald Trump und
seine Wahlkampagnen angewendet werden? Wie und mit welchem Mitteln versucht er die Mig-
ration im US-amerikanischen Diskurs zu versicherheitlichen?

4. Die Versicherheitlichung der Migration durch Donald Trump

Um analysieren zu konnen, wie der Versicherheitlichungsakteur, Donald Trump, die Versicher-
heitlichung der Migration weiter verschérft hat, muss zundchst der US-amerikanische Migrati-
onskontext geschildert werden. Hier soll nicht die Beurteilung durch die Biirger herausgearbeitet
werden, sondern es soll um Migrationszahlen und die Bedeutung der Migration im Allgemeinen
fiir die Vereinigten Staaten gehen. Im darauffolgenden Schritt soll schlielich die Redeanalyse
erfolgen.

4.1. Kontextualisierung

Da der securitization actor an den gegebenen Kontext gebunden ist, wird nun der US- ameri-
kanische Bezug zur Migration erldutert. Migration ist in den Vereinigten Staaten von Amerika
ein umstrittenes Thema. Es spaltet die Bevolkerung regelrecht. Wie bereits zuvor erldutert, wird
insbesondere seit den Ereignissen des 11. Septembers 2001 vermehrt Migration mit innerer
Sicherheit verkniipft. Seither gibt es strengere Kontrollen und verschérfte MaBnahmen, um die
Grenzen des Landes und die innere Sicherheit zu schiitzen. So wurde nach den Anschligen das
Department of Homeland Security eingefiihrt und die Grenze zwischen Mexiko und den USA

4 Vgl. MESSINA 2014: 539-541.

4 Vgl. BORBEAU 2011: 110-118, zit. nach MESSINA 2014: 542.
50 Vgl. YANKELOVICH 1993: 1, zit. nach MESSINA 2014: 542
51 Vgl. MESSINA 2014: 533-534.



wurde als ,, Einfallstor undokumentierter Einwanderer und potentieller Terroristen identifi-
ziert*?. Die Grenze zwischen den USA und Mexiko ist mit rund 300 Millionen Uberschreitun-
gen jihrlich der weltweit meist {iberquerte Linderiibergang.’® Nach den Anschligen vom 11.
September war die Angst vor erneuten Angriffen gro3 und da Terror und Migration als zusam-
menhédngend verstanden wurden, sollte nun eine verstirkte Militarisierung und Kontrolle der
Grenzen Abhilfe schaffen. Am 14. September 2006 wurde schlieSlich vom Représentantenhaus
und dem damaligen Prasidenten Georg W. Bush der Security Fence Act beschlossen, durch den
ein rund 980 Kilometer langer Zaun entstand. Dieser machte ungeféhr einen Drittel der gesam-
ten Lindergrenze zwischen den USA und Mexiko aus.** Jedoch zeigten sich nicht nur politisch
Verinderungen. Durch die von Trump eingefiihrte Debatte iiber illegale Migration scheint sich
auch der 6ffentliche US-amerikanische Diskurs iiber jene Thematik zu wandeln.>> Auf Grund
von Platzmangel kann der Frage, wie die US-Amerikaner Migration seit der Ara Donald Trump
bewerten, nicht nachgegangen werden.

Die Vereinigten Staaten sind trotz allem weiterhin als Einwanderungsland zu betiteln. Die
USA blicken auf eine lange Migrationsgeschichte zuriick, insbesondere in Zusammenhang mit
der Einwanderung von Arbeitskriften.’® Seit 2015 leben ungefihr 43,3 Millionen Menschen in
den Vereinigten Staaten, die zum Zeitpunkt ihrer Geburt keine US-amerikanische Staatsbiirger-
schaft innehatten und dementsprechend per Definition als Migrant gelten. Migranten bilden
einen wichtigen Teil der Wirtschaftskraftdes Landes. Laut der US-amerikanischen Statistikbe-
hoérde machten Migranten im Jahr 2016 siebzehn Prozent aller Arbeitskrifte aus.>’

Welche Erkenntnisse sind aus dieser Kontextualisierung nun fiir die folgende Redeana-
lyse zentral? Zunéchst muss ein weiteres Mal betont werden, dass die USA ein typisches Ein-
wanderungsland darstellen. Migration in den USA ist nicht nur ein bedeutender wirtschaftlicher
Faktor, sondern Einwanderung hat ebenso die US-amerikanische Kultur stark geprigt und dem-
entsprechend das eigene Selbstbild der US-Amerikaner beeinflusst, die sich trotz allem als Ein-
wanderungsland verstehen. Daher bleibt die Frage: Wie und mit welchen Mitteln gelang es
Donald Trump die Migrationsdebatte zu verschiarfen und somit auch zu versicherheitlichen?

4.2. Redeanalyse: Donald Trump

Fiir die folgende Analyse wird auf zentrale Reden zuriickgegriffen, die wihrend des Wahl-
kampfes 2016 und im Verlauf seiner Amtszeit gehalten wurde. Es wurden nur Reden bezie-
hungsweise Ausschnitte aus Reden ausgewdhlt, die ihren Themenschwerpunkt auf die Proble-
matik der Migration richten. Demzufolge wurden selbstverstandlich andere wichtige Reden aus
Trumps Amtszeit ausgeklammert, die sich anderen Angelegenheiten wie der nationalen Wirt-
schaft oder der Schulpolitik widmen.

Wie bereits unter Kapitel 2.1 erldutert, ist Sprache ein wirklichkeitsbildendes Instrument.
Um die Methoden und Argumentationsstrukturen von Trump herauszuarbeiten, soll der Fra-
genkatalog aus dem Kapitel 2.2 angewendet werden: Prasident Donald Trump ist in diesem

2 CIESLIK 2011: 94.
53 Vgl. ebd.: 95.

3% Vgl. ebd.: 95-98.

55 Vgl. TRAN 2017
56 Vgl.ebd.
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Zusammenhang der securitization actor. Sein Publikum ist das U.S.-amerikanische Volk, ins-
besondere die wahlberechtigten Biirger. Diese sind in diesem Zusammenhang aber nicht nur
sein Publikum, sondern sie sind auch gleichzeitig das Referenzobjekt, das es zu schiitzen gilt,
denn Trumps Logik lautet: ,,/llegal immigration affects the lives of all Americans. Illegal im-
migration hurts American workers; burdens American taxpayers (...).“%. Laut Trump stelle
Migration ein enormes Problem fiir die Gesellschaft dar. Er verkniipft konsequent Sicherheit in
verschiedenen Dimensionen mit der Einwanderung von Migranten. So seien Einwanderer ein
Sicherheitsproblem im 6konomischen Sinne, denn sie belasteten die 6ffentlichen Ressourcen
und die Léhne wiirden sich aufgrund der Migration verringern.>® Er malt immer wieder ein Bild
von Einwanderung als Sicherheitsbedrohung fiir Leib und Leben des US-Amerikaners und ver-
bindet dies geschickt mit Problematiken wie Menschenhandel, Drogenhandel und Kriminalitat.
Dabei geht es ihm aber nicht nur um die Sicherheit des US-amerikanischen Volkes, sondern
auch um die Integritit der Grenze, die durch illegale Migranten gefdhrdet sei. Die territoriale
Bedrohung untermauert er mit Zahlen: So sprach Trump am 5. April 2019 von iiber 70.000
illegalen Migranten, die versuchten die Grenzen zu iiberqueren und erklérte die Situation vor
Ort als Notstand.®® Sein Argumentationsmuster ist wie folgt: Trump erklirt zunéchst, dass eine
steigende Anzahl von Migranten illegal das Land betreten haben und nennt dann konkrete Zah-
len von Ubergriffen und Straftaten, welche von Migranten in den vergangenen Jahren ausgin-
gen: ,, 100.000 Fdlle von Korperverletzung, 30.000 sexuelle Straftaten und 4.000 gewaltsame
Totungen® “. Nach der Benennung von konkreten ,,Fakten folgt ein persdnliches Schicksal
eines US-amerikanischen Opfers, dass von einem Migranten beispielsweise ermordet wurde:

. (-..) [Er] hat ein amerikanisches Mddchen umgebracht — eine fantastische junge Frau mit dem

Namen Casey Chatwick (...) und stach Casey 15-mal ins Gesicht und den Nacken und stopfte

ihren Kérper in einen Schrank. “%

Er vermittelt somit reale, physische Bedrohungen durch die Einwanderung, die willkiir-
lich jeden Einzelnen treffen konnte. Immer wieder betont er den Anstieg der Mordzahlen und
behauptet, dass jedes Jahr ,,unzéihlige“63 Amerikaner von kriminellen Einwanderern ermordet
werden.®* Er stellt Migranten als greifbare Bedrohung fiir das Leben jeden Einzelnen dar. Zu-
dem determiniert er die siidliche Grenze als Krisenzone, in der sich ungeheure Taten abspielen
wiirden und berichtet von Grenzoffizieren, die die kriminellsten Menschen an den Grenziiber-
giingen antreffen wiirden.® Er spricht von Menschenschmuggel, Prostitution, Vergewaltigung
und moderner Sklaverei. Alles sei von kriminellen Gangs organisiert, die das amerikanische
System ausnutzen wollten.®

8 TRUMP 2018.
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Ein weiterer Themenschwerpunkt ist das durch die illegale Migration befeuerte Drogen-
problem. Auch hier sieht Trump Einwanderung als die Hauptbedrohung im Drogenkampf und
behauptet sogar, dass fast 100 Prozent des Heroins iiber die siidliche Grenze geschmuggelt
werden wiirde, sowie zahlreiche weitere Drogen.®” Auch hier verkniipft er abermals die Dro-
genproblematik mit dem Migrationsthema und das davon laut ihm betroffene physische Wohl-
ergehen der US-amerikanischen Biirger. ,, These drugs destroy the lives and kill much more than
70,000 Americans every single year.“® Auch hier sei die Losung die Eliminierung der illegalen
Migration und natiirlich der Bau einer Mauer, denn: ,,Mauern funktionieren, und Mauern retten
Leben. “%°. Trump etabliert dadurch ein ,,Feindbild*, dass die Amerikaner als gut darstellt und
die Migranten, vor allem aus dem Stiden Amerikas, als schlecht und kriminell charakterisiert.
So diffamiert er zum Beispiel die mexikanischen Migranten als Vergewaltiger und Kriminelle,
die nur das Schlechte mit sich bringen wiirden.”® Dieses Bild von Gut und Bdse wird weiter
verschérft, wenn er die Exzellenz der Grenzbeamten und ihre Arbeit lobt’! und behauptet, dass
die US-amerikanischen Biirger Opfer eines bisher’? ,korrupten Systems in jeder Hinsicht*
waren.”® Einen weiteren Aspekt seiner Argumentation bildet die wirtschaftliche Bedrohung
durch die Migration. Illegale Einwanderung schade dem Arbeitsmarkt und senke die Léhne.”
Allerdings sollte angemerkt werden, dass sein Themenschwerpunkt mehr auf der kriminellen
Bedrohung durch Migration zu liegen scheint. Donald Trump bedient sich an einigen Stellen
einer sehr plakativen Sprache und versucht die Situation verschérft darzustellen, so zum Bei-
spiel in einer Rede wihrend des Wahlkampfes: ,,Hillary has pledged totally open borders —
there goes your country. Which truly would mean the districton of the United States in a true
sense.“” Er spricht aber nicht nur von Zerstérung, sondern auch von Invasionen und betitelt
Migranten als Aliens’®:

>

., We’re on track for a million illegal aliens to rush our borders. People hate the word “invasion,’
but that’s what it is. It’s an invasion of drugs and criminals and people. "’

Damit spricht er ma3geblich Migranten die Menschlichkeit ab. Das Wort ,,Alien* findet
sich an vielen Stellen seiner Reden wieder, so auch in seiner Rede vom 01. November 2018.
Somit kann festgehalten werden, dass Trump Migration als Bedrohung mit verschiedenen Si-
cherheitsdimensionen verkniipft und dabei die grammar of security verwendet. Trumps Sprach-
gebrauch ist im Allgemeinen iibertrieben, aber mit dieser radikalen Art ,,Tatsachen* auf den
Punkt zu bringen, versucht er den Anschein zu erwecken, dass den traditionellen Medien nicht

zu trauen sel. So diffamiert er immer wieder Journalisten und betitelt diese als unehrlich: “these

7 Faktencheck: Das groBte Suchtproblem mit Drogen besteht bei US-Amerikaner bei verschreibungspflichtigen

Opiaten. Das heif3t, dass die Menschen iiber ihren Arzt an diese Tabletten kommen. Das grofite Suchtproblem
besteht wird also im eigenen Land ,,gemacht®. Illegale Drogen kommen aber in der Tat oft iiber die siidliche
Grenze.
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people are among the most dishonest people*.”® Immer wieder stellt er sich als einzige Person
dar, die die Wahrheit spricht. Er beansprucht in dem Diskurs eine alleinige Deutungshoheit.

Es bleibt die Frage offen, welche extraordindren Maflnahmen Trump implementieren
wollte bzw. will. Da Trump im Januar 2016 vom US-amerikanischen Volk zum Prisidenten ge-
wéhlt wurde, konnte man daraus ableiten, dass die oben angefiihrten rhetorischen Mittel Ein-
fluss auf die Wahl hatten und somit auch die Versicherheitlichung als erfolgreich gewertet wer-
den kann. Damit ist Trump (nach Logik der Kopenhagener Schule) durch die Akzeptanz des
Volkes legitimiert, politische MaBnahmen zu ergreifen, die iiber die normalen politischen Ver-
fahren hinausgehen. Wie bereits erwihnt, ist Trumps Losung fiir die Bedrohung durch Migration
eine Mauer.” Hier sollte allerdings nochmals betont werden, dass schon seit der Bush-Jr.-Ad-
ministration ein Zaun zwischen Mexiko und den USA existiert und dieser auch unter Obama
weiter Bestand hatte.®® Gleichwohl vertritt Trump eine weitaus radikalere Linie in Bezug auf
Migration. Zum Beispiel sieht Trumps Sicherheitsstrategie eine Abschiebehaft fiir illegale
Migranten vor.®! Den 17. Februar 2017 machte er zum ,,Day without Immigrants .5’ Er ver-
héngte ebenfalls im Jahr 2017 ein 90-tdgiges Einreiseverbot fiir Personen aus sechs muslimi-
schen Lindern (Irak, Iran, Syrien, Libyen, Sudan und Somalia).®* Es zeigt sich hier und auch
in Teilen von Trumps Reden, dass er Migration mit Terror verkniipft. So sagte er in einer Rede
des Wahlkampfes, dass er das syrische Fliichtlingsprogramm aufheben mochte, denn es bedeute
,,Generationen an Terrorismus und Extremismus®.®* Ein solches Vorhaben wiirde einen klaren
Versto3 gegen das Volkerrecht darstellen und ist somit im besonderen Umfang eine extraordi-
nire Mallnahme. Trumps erklértes Ziel ist eine generelle Halbierung der legalen Einwanderung,
die Begrenzung des Familiennachzugs, die Etablierung eines leistungsabhéngigen Migrations-
systems und die Beendigung der illegalen Migration.®> Demzufolge kann die Annahme, dass
durch die Versicherheitlichung die politischen Maflnahmen und Inhalte in Bezug auf Migration
intoleranter geworden sind, bestétigt werden. Zwar gab es auch unter Obama und Bush strikte
Migrationsreformen, allerdings gab es vor den Wahlen von 2016 laut Winders keine ,,Anti-
Immigrations-Legislatur*.*® Der Umgang und die MaBnahmen, die oben erliutert wurden, sind
unter Trump enorm verschirft worden.

Als Schlussbetrachtung soll ein kurzer Einblick in die Inhalte des National Security Re-
port (NSS) von 2017 gegeben werden, um die Rede mit der offiziellen nationalen Sicherheits-
strategie zu vergleichen. Der NSS ist eine offizielle Anleitung iiber die Kernfunktionen der
Regierung und beschéftigt sich mit den elementaren Sicherheitsfragen des Landes. Er wird von
dem jeweiligen Prisidenten und seinem Sicherheitsrat gestellt.®” Trumps NSS besteht aus vier
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Sdulen: 1. Protect the American People, the Homeland, and the American Way of life, 2. Pro-
mote American Prosperity, 3.Preserve Peace through strength, 4. Advance American Influ-
ence.’

Es zeigt sich, dass Trump auch in der offiziellen Version der amerikanischen Sicherheits-
strategie die Prioritit auf die Verteidigung des amerikanischen Volkes legt. Das ist unter anderem
daran erkennbar, dass sich ein Unterpunkt der ersten Sédule auf die Sicherung der amerikani-
schen AuBengrenzen und des Territoriums bezieht.® Allerdings setzt Trump noch weitere The-
menschwerpunkte, die er auch umfassender und ausfiihrlicher darlegt. Viele Punkte &hneln den
Vorgiingerdokumenten (z.B. iiber nukleare Bedrohung).”® Zwar ist im Vergleich zu seinen Vor-
gangern vermehrt ein Schwerpunkt auf die Grenzkontrolle gelegt worden, aber in den offiziellen
Dokument scheint die Migration keinen viel groleren Anteil zu haben als zu vor. Dies wieder-
spricht sich allerdings mit der Schwerpunktsetzung seiner 6ffentlichen Reden, denn hier ist
Migration immer wieder eines der zentralen Themen. Daher konnte interpretiert werden, dass
Trump gezielt auf die Migration als Thema setzte, mit dem Ziel einen erfolgreicheren Wahl-
kampf zu fiihren und auch weiterhin Popularitdt zu geniefen.

5. Fazit

Aus der oben ausgefiihrten Analyse lassen sich folgende Erkenntnisse festhalten: Trump ver-
schérft den Grad der Versicherheitlichung der Migration. Er setzt gezielt abschreckende Bei-
spiele von kriminellen Migranten ein, um Angste um das eigene Leben zu schiiren. Frei nach
dem Motto: Es kann euch alle treffen, denn illegale Migranten sind per se schlecht und krimi-
nell. Er verkniipft dabei Migration mit den unter Punkt 3 aufgefiihrten Themen und verwendet
zahlreiche rhetorische Mittel und eine hyperbolische Sprache, die Ansichten als ,, Tatsachen*
deklariert und die dem allgemeinen Konsens der 6ffentlichen Meinung widersprechen. Trump
verdnderte die nationale Sicherheitsstrategie dahingehend, dass er radikal gegen illegale Mig-
ranten vorgehen will. Allerdings kann nach Betrachtung der Reden und des NSS auch ge-
schlussfolgert werden, dass er das Konzept der Versicherheitlichung lediglich ausnutzt, um die
eigene Popularitdt zu steigern und dadurch bessere Chancen im Wahlkampf zu erringen. Dass
gerade unter Trump die Versicherheitlichung der Migration funktionierte, konnte zum einen an
einem generell aufkeimenden Populismus liegen. Zum anderen konnte es aber auch mit der
These von Yanklovich®' begriindet werden, dass die Legislatur und die strikten MaBnahmen
gegeniiber Migranten eine Konsequenz des 11. Septembers 2001 seien. Denn nach Yanklovich
benétigt eine 6ffentliche Meinungsbildung mindestens zehn Jahre.”?

Da diese Arbeit sich hauptséchlich mit dem ,,wie* der Versicherheitlichung beschiftigt hat,
bleiben noch viele Aspekte dieses Konzepts offen. So konnten in weiterfiihrenden Arbeiten
auch die Folgen und die Risiken der Versicherheitlichung betrachtet werden. Des Weiteren
konnten andere Forschungsmethoden wie die Frameanalyse oder die Auswirkung von Narrati-
ven einbezogen werden.
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