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Sind die BRIC-Staaten aufsteigende Wissensmachte?

Herausforderungen fiir die deutsche Wissenspolitik

Abstract

Dem Faktor Wissen kommt flir die weitere Entwicklung der BRIC-Lander eine zentra-
le Bedeutung zu. Es ist jedoch ungeklart, ob sie in der Lage sind, wissensdkono-
misch — d.h. angefangen von unternehmerischer Innovationsfahigkeit tber Breiten-
bildung bis hin zur Spitzenforschung — zu den traditionellen Industriegesellschaften
aufzuschlief3en. Diese Studie bildet erstens anhand von Indikatoren erstmals syste-
matisch ab, inwieweit die BRIC-Staaten auf dem Weg sind, ,Wissensmachte® zu
werden. Zweitens werden in ausgewdahlten Fallbeispielen politische, rechtliche und
technologische Wirkungszusammenhange der Wissensmacht untersucht. Abschlie-
Rend werden die Konsequenzen, die sich aus den aufgezeigten Entwicklungen fir
den deutschen Wissenschaftsstandort ergeben, aufgezeigt und entsprechende
Handlungsoptionen skizziert.
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1. Einfiihrung und Zusammenfassung

At no time since the Industrial Revolution has the restructuring of
global economic activity been so great, and we need to accept that
China and India are now seeking to upgrade their industries. We can
be one of the winners in “the race to the top”, but only if we run fast.

Unter dem Kiurzel BRIC wird der internationale Aufstieg Brasiliens, Russlands, Indi-
ens und Chinas diskutiert.”? Dabei geht es nicht ausschlieRlich um Aktienmarkte,
Rohstoffnachfrage, Produktionsstandorte, Konkurrenz auf Drittmarkten oder Wech-
selkurspolitik. Ausschlaggebend fir die weitere wirtschaftliche Aufholjagd dieser
Lander ist, ob sie ihren Riickstand bei Innovation und Forschung verkiirzen kénnen.?
Wissenschatftlich ist die wachsende Bedeutung des ,Wissens® sowohl in der Literatur
zur Globalisierung, als auch in der Debatte Uber den sozialékonomischen Wandel zur
Wissensgesellschaft betont worden. Wissen stellt heute neben den klassischen Pro-
duktionsfaktoren Kapital, Arbeit und Boden die entscheidende wirtschaftliche Res-
source dar.* Wahrend man in der deutschen Offentlichkeit zunehmend die Hoch-
technologiekonkurrenz durch aufstrebende Wirtschaftsmachte wie Indien oder China
furchtet, mangelt es jedoch im Zusammenhang mit dem Aufstreben neuer politischer
und 6konomischer Machte an Analysen, die die moéglichen Verlagerungen der Inno-
vationskraft, der Forschungskapazitaten und der Wissensinfrastrukturen systema-
tisch untersuchen.

Diese explorative Studie befasst sich mit der Frage, ob und inwieweit die BRIC-
Staaten bereits zu ,Wissensmachten® geworden sind. Nach einer Diskussion der
theoretischen Begrifflichkeiten, wird ein eigenes Konzept von "Wissensmacht”, das
auf einer staatszentrierten Perspektive beruht, entwickelt. Mit Hilfe hieraus abgeleite-
ter Indikatoren werden die empirischen Trends beim Aufstieg der BRIC-Staaten als
Wissensmachte wahrend der letzten 15 Jahre abgebildet und ihre Konsequenzen flr
Deutschland als Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort beleuchtet.

Die Ergebnisse zeigen, dass mit Ausnahme Russlands alle BRIC-Staaten ihre Wis-
sensmacht erweitern konnten, jedoch in sehr unterschiedlichem Maf3e. Deutschland
hat an Vorsprung gegenuber den BRIC-Staaten eingebif3t. Insbesondere China
kann bei nahezu allen MessgrofRen fur Wissensmacht aul3erst rasante Zugewinne
verzeichnen. China, Indien und Brasilien haben auch die strukturelle Komponente
ihrer Wissensmacht in Form von globaler Standardsetzung und dem Einfluss auf die
internationale Regulationspolitik ausbauen kdnnen. Die Werte in Tabelle 1 beziffern
die Starke der technologischen Innovationsfithrerschaft (TIF)®> ausgewahlter Lander
bezogen auf den Wert Deutschlands. Die Vergleichsdaten der TIF-Indizes der Jahre
2000 und 2007 zeigen, dass sich Deutschlands Abstand zu Russland um rund 0,15
Indexpunkte vergrof3erte, wahrend Indien und Brasilien ihren Rickstand um 0,05
bzw. um 0,08 Indexpunkte verringerten. China, das im Jahr 2000 lediglich den TIF-

1

Sainsbury of Turville 2007: 8.
2 Goldman Sachs 2007.

®  vgl. Segal 2004, Altenburg, Schmitz und Stamm 2008, Taplin und Nowak 2010, Economist 2010,
Altenburg und Rennkamp 2010.

*  Stehr 2001, Dicken 2003.
Ausfihrliche Erlauterungen finden sich in Kap.1.3 sowie im Anhang.
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Wert von 0,839 aufwies, Uberholte Deutschland und erreichte im Jahr 2007 rund 1,73
Punkte.

Tabelle 1:Verhaltnis der BRIC-Staaten zu Deutschlands technologischer Innovationsfiihrerschaft

2007

Quelle: eigene Berechnungen. Die Angaben beziehen sich auf den Abstand der absoluten Werte der
TIF-Indikatoren bezogen auf den jeweiligen Wert Deutschlands(=1).

Aus diesen Verlagerungstendenzen ergeben sich fir den deutschen Wissensstand-
ort Herausforderungen, die starker in das offentliche und politische Bewusstsein ge-
rickt werden sollten. Der relative Riickgang der deutschen Wissensmacht entspricht
aber keineswegs einem Nullsummenspiel. Denn der ungleiche Aufstieg der BRIC-
Staaten als Wissensmaéchte, der hier im Bezug auf Deutschland erstmals eingehend
untersucht wird, ist mit gro3en Chancen und wechselseitigen Vorteilen verbunden,
die bei entsprechenden bildungspolitischen, wirtschaftspolitischen und forschungs-
strategischen Mallnahmen fur den Wissensstandort Deutschland genutzt werden
konnen. Dazu muss sich allerdings zuallererst die Wahrnehmung der deutschen
Politik um die Perspektive erweitern, dass Indien, Brasilien und vor allem China be-
reits heute ernstzunehmende Wissensméchte sind, ohne ihr wirkliches Potential
auch nur annahernd entfaltet zu haben. Um die sich hieraus ergebenden Chancen
nutzen zu kénnen, entwickelt die vorliegende Studie folgende wissenspolitische Re-
aktionsmaglichkeiten:

Technikaffinitdt und -kompetenzen der heranwachsenden Generation steigern
Deutschland als Bildungsdienstleistungsstandort starken und positionieren
Strategische Wissenschaftskooperation mit den BRIC-Staaten

Ausgaben in Bildung, Forschung und Entwicklung erh6hen
Hochtechnologieentwicklung und Innovationsprozesse mit effektiven Elemen-
ten nationalstaatlicher und europaischer Koordination ausstatten

e Strategisch auf eine limitierte Anzahl von Schlisselbranchen konzentrieren

1.1 Verstandnisse von Macht und Wissen

Anknupfungspunkte und Verweise auf die komplexen Wechselspiele zwischen Wis-
sen und Macht in der internationalen Politik liefern unterschiedliche Theorieansatze
der Internationalen Beziehungen. Tabelle 2 vergleicht die unterschiedlichen Funkti-
onen und Wirkzusammenhange, die ,Wissen® hierbei zugedacht werden, den Cha-
rakter von Innovationsprozessen, sowie den historischen Kontext.



Tabelle 2: Die Bedeutung von Wissen in bestehenden Machtkonzeptionen
Theoriefeld

Wissensstandort,

Staatliches Ziel Sicherheit Selbstbestimmung

Softpower

Int. Strukturen von
Interdependenz und
Asymmetrie,
technologischer
Wettbewerb

Strategische
Konkurrenz

Intersubjektive

Wirkmechanismen s 1
Irkmechanisme Identitatshbildung

Verschiebung der

UniEmshmen e Deutungshoheit in

Staatlich gesteuert und

Innovationsprozesse - Hauptakteure, mter_nat!onale TR
Regelwerke wichtig
Komplexen
L . Globalisierung, globale : "
Historischer Kontext Kalter Krieg Multiple Modernities

Markte

Quelle: eigene Darstellung

Realistische Theorien verstehen unter ,Macht, wenn ein Staat einen anderen durch
den Einsatz seiner Machtressourcen dazu zwingen kann, etwas zu tun, das er an-
sonsten nicht tun wirde. Der Neorealismus betont dartiber hinaus, dass nicht der
absolute Umfang der Machtressourcen — d.h. etwa Bevolkerungszahl, Wirtschafts-
macht und militérische Starke — ausschlaggebend ist, sondern lediglich das relative
Ubergewicht gegeniiber potentiellen Gegnern.® Wissen in Form von technologi-
schen Entwicklungen spielt hierbei eine entscheidende Rolle, insofern es sich in
wirtschaftliche und militarische Vorteile Ubersetzen lasst und die Stellung einzelner
Lander massiv verandern kann.” Historische Beispiele sind etwa der Aufstieg
Athens zur GroBmacht, der eng mit technologischen Neuerungen in der Seekriegs-
fuhrung sowie im Schiffsbau zusammenhing. In den 30er und 40er Jahren des letz-
ten Jahrhunderts begunstigte der massenhafte Exodus europdischer Spitzenwis-
senschaftler maRgeblich den Aufstieg der USA zur Supermacht.® Im Kalten Krieg
hat die strategische Bedeutung von Technologie und Wissen noch weiter zuge-
nommen, denn beide Superméachte kampften nicht nur um militarische Uberlegen-
heit, sondern standen auch wissenschaftlich in einem Konkurrenzverhaltnis, das
sich auf die Raumfahrt ebenso wie auf den Aufbau von Innovationszentren wie Si-
licon Valley auswirkte.’

Uber die staatszentrierte Perspektive hinausgehend sehen Theorien der Internatio-
nalen Politischen Okonomie die globalen Produktionsprozesse und Handelsstruktu-
ren als ausschlaggebende Einflussfaktoren fir staatliches Handeln und globale
Governance. Staaten befinden sich in einer Standortkonkurrenz, die sie zwingt, op-
timale Rahmenbedingungen fiir Unternehmen zu schaffen.’® In diesem Zusammen-
hang liefern die Forschungsarbeiten tUber ,Knowledge Economies® und ,Knowledge
Societies”, die den soziodkonomischen Wandel von der Industrie- zur Wissensge-
sellschaft abbilden und die zentrale Rolle von Wissen fur die heutigen Produktions-
prozesse hervorheben, wichtige Anhaltspunkte.* Regierungen sind daran interes-

®  Waltz 1979, Walt 1991.

" Segal 2004.

®  Gilpin 1988, Paarlberg 2004.

®  O'Mara 2004.

10 Schirm 2004.

1 Bell 1973, Stehr 2001, OECD 1999.



siert, ihren ,Wissensstandort® zu starken, um unmittelbar Investitionen von Techno-
logieunternehmen und weiteres Humankapital anzulocken, und langfristig um eine
hohere Position in der weltweiten Wertschépfungskette zu erreichen, die die volks-
wirtschaftliche Entwicklung positiv beeinflusst.

Marxistisch inspirierte Arbeiten nehmen an, dass sich Machtverhaltnisse aus der
Struktur des Weltwirtschaftssystems, d.h. durch die spezifische Position eines Ak-
teurs ergeben. Sie untersuchen die Machtasymmetrie zwischen ,Zentrum® und ,Pe-
ripherie®, die die globale Verteilung des Wohlstands wesentlich mitbestimmt.*? Sta-
tistische Studien zeigen, dass der Stand der Modernisierung und Industrialisierung
eines Landes mit seiner wissenschaftlichen Infrastruktur korreliert.*® Die strukturel-
len Unterschiede zwischen den globalen Wissenszentren einerseits und den Wis-
sensperipherien andererseits kommen zum Beispiel in der Arbeitsteilung zwischen
Wissensgesellschaften” und Volkswirtschaften mit niedriger Wertschopfungskraft
zum Ausdruck. Die innerhalb der Struktur gegebenen Mdglichkeiten wirken sich da-
bei nicht nur auf die unterschiedliche technologische Ausstattung und den unglei-
chen Zugang zu Datenstrémen (z.B. beim ,digital divide*'*), sondern auch auf die
Interessen und Normen der beteiligten Akteure aus.

Der von Susan Strange entwickelte Ansatz ,struktureller Macht“ unterscheidet zwi-
schen vier globalen Substrukturen mit jeweils kontextspezifischen Machtformen. In
ihrer Argumentation bringt neben dem Finanz- und Sicherheitssystem sowie der
Produktionssphare auch das Wissenssystem eine spezifische Macht hervor. Diese
besteht vor allem aus Standardsetzungen, der Kontrolle Gber Wissensstrome und
Datenbanken bis hin zur Fahigkeit, die Grenzen des als legitim geltenden Wissens
sowie die Kanale seiner Verbreitung festzulegen.'® Konkrete strukturelle Rahmen-
bedingungen fir Innovationstétigkeit und die kommerzielle Nutzung von Wissen
weltweit sind die internationalen Regelwerke und Institutionen zum Schutz des geis-
tigen Eigentums®, insbesondere das TRIPs-Abkommen, das im Rahmen der Welt-
handelsorganisation geschlossen wurde und die Vergabe und den Schutz von Pa-
tenten regelt.!’

Die Konzentration auf Zwangsmacht oder strukturelle Faktoren ist jedoch ignorant
gegenuber subtileren Machtmechanismen, die bestimmte Handlungsoptionen von
Staaten ermoglichen oder verhindern.'® Konstruktivistische und poststrukturalisti-
sche Machtkonzeptionen verweisen in diesem Sinne darauf, dass Wissen und
Macht sich gegenseitig bedingen und konstituieren. Die Identitat politischer Akteure
leitet sich in diesem Sinne aus deren Charakter als diskursive Subjekte ab, die nur
innerhalb spezifischer Macht- bzw. Wissensstrukturen existieren und Bedeutung
erlangen.’® Dies fiihrt haufig dazu, dass strukturelle Macht als legitim anerkannt o-
der im Extremfall sogar unreflektiert und unbemerkt bleibt.? ,Konstitutives Wissen®

2" Shrum und Shenhav 1995, Schott 1998.
¥ schofer 2004.

4 Zillien 2006, van Dijk 2005.

1 Strange 1988, Strange 1989.

® " Altenburg und Rennkamp 2010.

Y Matthews 2002.

®  Bachrach und Baratz 1962.

19 Digeser 1992, Barnett und Duvall 2005.
?®" " Guzzini 2005.



perpetuiert daher nicht nur Identitdten, sondern hilft auch, institutionelle Formen o-
der 6konomische Muster zu stabilisieren.?!

In Ansatzen, die konstruktivistische Ideen mit realistischen Machtkonzeptionen ver-
schmelzen, wurde der Begriff der soft power gepragt. Der herausragende Vertreter
dieser Schule, Joseph Nye, versteht darunter die Fahigkeit, Einfluss durch Beliebt-
heit und durch Uberredung auszuiiben.?? Ein Staat (ibt mittels Kultur, Werten und
Normen soft power, d.h. Einfluss auf das Denken und Fuhlen in anderen Staaten
aus. Anstelle von Zwangsgewalt werden durch offene oder sublime Uberzeugungs-
bemuhungen die Interessen anderer Regierungen mit den eigenen harmonisiert.
Soft power zielt aber auch auf die Bevdlkerung ab, um ein innenpolitisches Klima zu
erzeugen, das sich gunstig auf die Umsetzung der eigenen Ziele auswirkt. So wird
die Europaische Union vielfach als ,normative Macht® bezeichnet, deren Einfluss
sich aus der Glaubwirdigkeit und normativen Anziehungskraft der von der Union
vertretenen Werte aber auch ihrer auBenpolitischen Agenda bezieht.?®

Der konstruktivistische Zugriff auf Wissensmacht verweist, wenn es um die Durch-
setzung staatlicher Ziele geht, auf die Fahigkeit, begriffliche und diskursive Domi-
nanz, d.h. ,Definitionsmacht“**. So untersucht die Regimeforschung etwa die Rolle
Lepistemischer Gemeinschaften®, die mittels ihres Status und wissenschatftlicher Er-
kenntnisse politische Entscheidungsprozesse auf nationaler und globaler Ebene
maRgeblich beeinflussen kénnen.? Dariiber hinaus ist im Kontext der Medienge-
sellschaft der internationale Einfluss nationaler Medien, aber auch die Attraktivitat
des nationalen Bildungs- und Wissenschaftssystems, von analytischem Interesse.?
Die Berichterstattung in Funk und Fernsehen verhalf, wie sich am Beispiel von Ra-
dio Free Europe verdeutlichen lasst, den USA zu grof3er Popularitat in den War-
schauer-Pakt-Staaten.?’

1.2 Forschungsmethodik und Definition von Wissensmacht

In dieser Studie wird eine staatszentrierte Perspektive gewahlt, um den Zusammen-
hang von Wissen und Macht zu untersuchen. Diese Fokussierung, die der Analyse
regionaler Innovationscluster oder transnationaler Netzwerke vorgezogen wird, mag
zwar hinsichtlich des européischen Kontextes unangemessen erscheinen und man-
che Aspekte der internationalen Forschungs- und Wissenschaftskooperation nicht
ausreichend beachten.?® Sie ist dennoch aufgrund einer Reihe von analytischen und
empirischen Grunden unerlasslich. Erstens bleiben unternehmerische Innovationsta-

2L Barnett und Duvall 2005: 51-53, Adler 2002.

22 Nye 2004.

?  Merlingen 2007.

2 Krell 2009: 378.

% Haas 1992, vgl. Hasenclever, Mayer und Rittberger 1996.

Fraglich ist allerdings, ob Medieneinfluss unmittelbar mit Wissen korrespondiert, da allein die
Verfugbarkeit von Kommunikationskanalen noch nichts tUber die Qualitat der Ubermittelten
Informationen aussagt.

2 Nye 2008: 98.

% vgl. etwa die in der Lissabon-Strategie der Europaischen Union (EU) vorgesehenen
Koordinierungsanstrengungen in Form von Europaischen Forschungsrahmenprogrammen. Auch
die nachfolgende Agenda ,Europa 2020“ setzt die Forderung von Wissen, Innovation und
Kreativitat ins Zentrum der Unionspolitik, um ressourceneffiziente Wirtschaften zu férdern und die
Produktivitat zu steigern, und so Europas Position im globalen Wettbewerb zu behaupten.
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tigkeit und wissenschaftliche Erkenntnisfortschritte nach wie vor eng an den Kontext
nationaler Wissenschafts- und Forschungspolitik gebunden, auch wenn sie nicht di-
rekt aus staatlichem Handeln abgeleitet werden kénnen und der staatliche Anteil an
Forschungs- und Entwicklungsausgaben im Durchschnitt meist weniger als 40% be-
tragt. Ubersehen wird aber meistens, dass historisch betrachtet die nationalstaatliche
Bildungspolitik, wie z.B. die Einfihrung der universellen Schulpflicht, eng mit der di-
vergierenden 6konomischen Performanz einzelner Nationalstaaten korreliert.>® Auch
hat die grenziberschreitende Dynamik der Wissensproduktion auf supranationaler
Ebene bisher keine ,einheitlich strukturierte(n) Gesellschaft mit homogenen Wissens-
repertoires” entstehen lassen.*

Zweitens ist auch in der Europaischen Union die Umsetzung der wesentlichen Kern-
bereiche und Komponenten der gemeinschaftlichen Innovationsstrategien unveran-
dert auf nationaler Ebene verankert. Europaische Strukturen bilden kein Substitut fur
individuelle nationale Interessen und Zielsetzungen. Mit den nationalen Innovations-
systemen bleiben vorrangig einzelstaatliche Prioritaten verknipft, wie etwa die
Schaffung von Arbeitsplatzen, nachhaltiges Wachstum und nicht zuletzt das Ziel, als
Standort fur Unternehmen und damit fur zukinftige ausléandische Direktinvestitionen
attraktiv zu bleiben.®* Umgekehrt miissen Unternehmen hochinnovativ bleiben, nicht
nur um sich in zukunftsfahigen Forschungsfeldern behaupten zu kdénnen, sondern
auch, um ihre Position im europaischen Kontext zu konsolidieren. Zu eben diesem
Zweck rief die Bundesregierung im Jahr 2007 die High-Tech-Strategie ins Leben.*

Drittens verweisen die ordnungspolitischen Masterplane der BRIC-Lander, die eine
langfristige Planung und strategische Ausrichtung der Bildungs- und Innovationspoli-
tik beinhalten (siehe Kapitel 4), auf die zunehmende Bedeutung staatlicher Interven-
tionskultur. Der Staat spielt oftmals nicht nur durch seine Burokratie und staatlich fi-
nanzierten Forschungszentren eine wesentliche Rolle. Durch massive Subventionie-
rungen und strategische Partnerschaften mit einzelnen Unternehmen wird die Ent-
wicklung und internationale Durchsetzung zukunftiger Schlisseltechnologien be-
zweckt.*

Unter Einbeziehung der oben diskutierten Theorieansatze wird fur den Zweck dieser
Studie ,Wissensmacht® definiert: Ein Land verfugt tber Wissensmacht in dem Mal3e,
in dem es

a. technologische Innovationsfuihrerschaft in Schllisselbranchen entwi-
ckelt und
b. Kontrolle tGber die globale Wissensstruktur entfaltet.

Zwar sind die Aspekte strukturelle Kontrolle tber die Wissensstruktur und technolo-

29 Easterlin 1981.
% Spiegel 2007: 739.

%t Deutschland muss sich gerade als Mitgliedsstaat der Europaischen Union national als Standort
fur Wissenschaft, Wirtschaft und Forschung behaupten, da auch die EU durch die Schaffung
einheitlicher Rahmenbedingungen in verschiedenen Bereichen den Wettbewerb zwischen den
Mitgliedsstaaten forciert.

%2 BMBF 2010a.

¥ Wenn nachfolgend Wissensmacht daher primar auf der staatlichen Ebene verortet wird, wird
keinerlei Anspruch erhoben, dadurch die multidimensionalen Zusammenhénge von Technologie,
Innovation, Forschung, Bildung und Wettbewerb umfassend abbilden zu kénnen.
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gische Innovationsfihrerschaft in der Realitdt meist sehr eng verknupft, doch liegen
theoretisch betrachtet beiden Bereichen unterschiedliche Machtbegriffe zugrunde.
Sie sollen daher, um analytische Scharfe zu erreichen, getrennt voneinander unter-
sucht werden. Innovationsfuhrerschaft beruht auf der Fahigkeit, technisch-praktische
Wissensbestande herzustellen. Hierzu sind nicht nur personelle Ressourcen not-
wendig, sondern auch — unter den Bedingungen einer globalisierten Wirtschaft — die
unternehmerische Motivation, diese Wissensbestande zu kommerzialisieren. Unter
der Kontrolle tber die globale Wissensstruktur ist die Beeinflussung grundlegender
internationaler Rahmenbedingungen und Standards zu verstehen.?*

Offensichtlich bestehen Schnittmengen zwischen diesem Verstdndnis von staatli-
cher Macht und anderen theoretischen Konzepten wie ,Wirtschaftsmacht®, ,Soft
power” oder ,normative Macht“. In der Tat bedarf jede Wissensmacht einer soliden
wirtschaftlichen Grundlage, um technologische Innovationsfiihrerschaft zu entwi-
ckeln sowie Glaubwirdigkeit, um innerhalb globaler Regime Durchsetzungskraft
entfalten zu kdnnen. Analytisch lasst sich Wissensmacht dennoch klar abgrenzen
von anderen Machtquellen wie etwa der hard power, der geographischen Lage, der
Wirtschaftskraft oder etwa der Ausstattung mit Rohstoffen, da sie auf spezifischen
Wirkungszusammenhangen beruht.*®

Der erste Teil der Definition verweist auf den Charakter des Wissens als exklusive
Ware, die fur ihren Besitzer unter den Bedingungen des globalen Wettbewerbs eine
knappe Ressource darstellt. Der zweite Teil rekurriert auf die performative und in-
tersubjektive Logik, die der Durchsetzung von Standards und Interpretationen, z.B.
durch wissenschaftliche Expertise, internationalen Medieneinfluss oder die marktba-
sierte Einfuhrung neuer Schlisseltechnologien, zugrunde liegt. Beiden Teilen ist
gemein, dass ein komplexes Blindel von Innovationen oder Expertise mehr oder
minder asymmetrisch verteilt ist und damit bestimmten Staaten (und Unternehmen)
mehr Handlungsoptionen und Durchsetzungskraft ertffnet werden als anderen.
Wissensmacht umfasst damit sowohl die Kontrolle tGber Mittel (power over re-
sources), als auch die Kontrolle Gber Ergebnisse (power over outcomes).

Technologische Innovationsfiihrerschaft lasst sich trotz konzeptioneller Schwierigkei-
ten mit Hilfe spezifischer Indikatoren operationalisieren und kann daher tber Zeit-
raume hinweg und international vergleichend gemessen und abgebildet werden. Die
strukturelle Kontrolle Uber die Wissensstruktur kann hingegen kaum mittels quantita-
tiver Methoden untersucht werden. Stattdessen werden in Einzelfallstudien drei
zentrale Wirkungszusammenhange unter die Lupe genommen: Erstens der Zu-
sammenhang von nationalstaatlicher Interventionspolitik und globaler Standardset-
zung; zweitens der strategische Einfluss epistemischer Gemeinschaften, vor allem
innerhalb wissenschaftsdominierter Politikfelder; drittens die Kontestation globaler
Regulationsabkommen zur Privatisierung und kommerziellen Nutzung von Wissens-
bestanden, Technologien und Knowhow (am Beispiel des TRIPs-Abkommens).

3 Kindleberger 1988.

% Nachfolgend wird die realistische Perspektive auf Wissensmacht ausgeklammert, weil nach
Ende des Kalten Krieges die technologische Konkurrenz um die neuesten Militartechnologien
eine dem kommerziellen Wettbewerb untergeordnete Rolle spielte. Der systemisch-historische
Kontext, in dem Wissensmacht heute wirksam ist, wird vor allem durch globale Markte und dem
Nebeneinander unterschiedlicher ,moderner” Diskurse gepragt.
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1.3 Indikatoren fiir technologische Innovationsfiihrerschaft

Das Konzept der technologischen Innovationsfuhrerschaft (TIF), das eine der zwei
Komponenten der Wissensmacht darstellt, kann durch entsprechende Indikatoren
operationalisiert werden. Da bisher kein Wissensmachtindex entwickelt wurde und
die Wissensmacht eines Landes nicht unter eine quantitative Kennziffer (wie etwa
das Bruttosozialprodukt)*® subsummiert werden kann, wahlt diese Studie eine analy-
tisch-interpretative Herangehensweise. Dazu werden eine Reihe von Indikatoren
herangezogen, die Auskunft tber die vorhandenen Wissensressourcen eines Landes
geben und ein moglichst systematisches und differenziertes Bild der Wissensmacht
der BRIC-Staaten liefern. Nach der Einzelauswertung der Indikatoren in Kapitel 2
werden die Ergebnisse im TIF-Index®’, der aus dem arithmetischen Mittel von 13
ausgewahlten Indikatoren gebildet wird, in Abschnitt 5.1 zusammengefasst.

Die Indikatoren des TIF sind drei groRen Kategorien zugeordnet. Diese beziehen
sich erstens auf den Ausbildungsstand und die Wissensinfrastruktur, zweitens auf
das Forschungspotential und die Forschungseffizienz und drittens auf die kommerzi-
elle Nutzung von Innovation. Die Kategorien folgen in ihrem Aufbau einer Bottom-up-
Logik. Indem von der gesellschaftlichen Ebene ausgehend die Entwicklung technolo-
gischer Innovationsfuhrerschaft bis hin zur Kommerzialisierung und dem Export ferti-
ger Produkte verfolgt wird, wird der grundlegende Gedanke von ,turning ideas into
value“®® nachgezeichnet. Damit greifen die Indikatoren teilweise auf das Konzept der
.knowledge-based economy“ zurlck, welches unter anderem durch Projekte der
Worldbank, OECD oder dem World Economic Forum forciert wird.>® Die Mehrzahl
der empirischen Daten werden aus den Datenbanken der genannten Institutionen
verwendet. Die hier vorgenommene Auswahl erhebt fir sich keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit. Es wére durchaus denkbar, weitere Wissensmacht-Indikatoren etwa
aus den Forschungsarbeiten zu nationalen Innovationssystemen einzubeziehen.*

a) Ausbildungsstand und Wissensinfrastruktur

Grundlegend fur Wissensmacht ist die strukturelle Fahigkeit eines Landes, im globa-
len Wettbewerb Uber ausreichend Humankapital, d.h. Spitzenkrafte in Forschung und
Wissenschaft, zu verfigen. Neben der Alphabetisierungsrate und der Verbreitung
des Internets sind die Investitionen und Einschreibungen in sekundéare und tertiare
Schulbildung sowie der Anteil an weltweit fihrenden Universitdten entscheidende
Indikatoren.

b) Forschungspotential und —effizienz

Zusatzlich zu infrastrukturellen Rahmenbedingungen missen weitere Indikatoren in
Betracht gezogen werden, um die Fahigkeit eines Landes aufzuzeigen, Forschung
und Wissenschaft auf globalem Spitzenniveau zu betreiben. Der Ausbau dieses Po-
tentials korreliert mit der H6he der nationalen Forschungsausgaben und ebenso mit

% Fur einen kritischen Uberblick zu Wissensindexen: Robertson 2008.

Vgl. Anhang zur Konstruktion und Methodik des TIF-Index.
% OECD 2010a: 12.
¥ Moldaschl und Stehr 2010.

40 OECD 2010a: 11. Ein Faktor der die Auswahlmdglichkeiten relevanter Indikatoren jedoch
erheblich einschréankt besteht in der mangelhaften Datenlage bezogen auf die BRIC-Lander.

37
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dem Anstieg der Zahl der Forscher in privaten und 6ffentlichen Einrichtungen. Mess-
bar wird diese Kategorie durch die Untersuchung des Anteils der nationalen For-
schungseinrichtungen an globalen Forschungseinrichtungen und dem Anteil der na-
tionalen Forscher an der globalen Gesamtsumme von Forschern und Wissenschaft-
lern. Die Effizienz der Forschung lasst sich anhand der Publikationstétigkeit der For-
scher sowie der Zahl angemeldeter Patente pro 10.000 US-$ Forschungsausgaben
messen.

c) Kommerzielle Nutzung von Innovationen

Die letzte Kategorie technologischer Innovationsfiihrerschaft betrifft 6konomische
Dynamiken. Die profitorientierte Nutzung neuen Wissens und technischer Innovatio-
nen durch Unternehmen, die damit internationale Markte dominieren kdnnen, be-
stimmt auch die Position eines Landes in der Wertschopfungskette des Weltwirt-
schaftssystems. Aufgezeigt wird dies etwa durch die Anzahl der internationalen Pa-
tentanmeldungen sowie durch den nationalen Anteil an den globalen Hochtechnolo-
gieexporten, die die Forschungsausgaben der Unternehmen und die weltweite Be-
deutung eines Landes in innovationsintensiven Branchen veranschaulichen.*

2. Die Entwicklung der Wissensmacht der BRIC-Lander

Der nachfolgende Abschnitt vergleicht anhand der drei Indikatorengruppen die Ent-
wicklung der BRIC-Léander unter dem Gesichtspunkt der Wissensmacht im Verlauf
der vergangenen 20 Jahre. Grundlegende wirtschaftliche und demographische Daten
verweisen zunachst auf die enormen Unterschiede zwischen Russland, Indien, China
und Brasilien in diesen Bereichen.

Tabelle 3: BRIC im Vergleich (2009)

2009 Bevolkerung BIP BIP pro Kopf
Brasilien 193,7 Mio. $ 1,571 Bio. $8,114
China 1.331,4 Mio. $ 4,984 Bio . $3,744
Indien 1.155,3 Mio. $ 1,310 Bio. $1,134
Russland 141,8 Mio. $ 1,230 Bio. $8,676
Deutschland 81,9 Mio. S 3,346 Bio. S 40,873

“L Auch wenn in ,traditionellen Branchen“ Neuerungen und Erfindungen getatigt werden, so ist

Innovation in Hochtechnologiebranchen eine zukunftsweisende Entwicklung, die fur den
Fortschritt der Wissenschaft und die Verbesserung der Lebensbedingungen der Menschen
unerlasslich ist.
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Japan 127,6 Mio. S 5,067 Bio. $ 39,727
USA 307 Mio. $ 14,256 Bio. $ 46,436
Quelle: The World Bank

Abbildung 1: BIP pro Kopf
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Abbildung 2: BIP
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2.1 Ausbildungsstand und Wissensinfrastruktur

Abbildung 3: Alphabetisierungsrate
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Laut UNESCO weist Russlands Bevdlkerung eine vollstdndige Alphabetisierungsrate
auf, wahrend China und Brasilien mit ca. 90-93% dieses Ziel beinahe erreicht haben.
Indien ist mit 60% trotz steigender Werte noch weit entfernt von diesem Ziel. Chinas
Regierung hat mit ihrer rigorosen Schulpolitik, die bis in die 1930er Jahre zurlck-
reicht, die Ausbildungssituation der Bevolkerung drastisch verbessert.*? Indiens Er-
folge gehen auf die Bemihungen der 1988 gegriindeten National Literacy Mission
zuruck, die mit ihrer Alphabetisierungskampagne nahezu alle knapp 600 Verwal-
tungsdistrikte erreichte. Die dennoch vergleichsweise sehr niedrige Alphabetisie-
rungsrate Indiens liegt am hohen Anteil von nicht alphabetisierten Frauen und korre-
liert unmittelbar mit der schlechten Bildungs- und Einkommenssituation in landlichen

Bereichen.*®

42

43

Dreze und Loh 1995.
Ravallion und Datt 2002.
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Abbildung 4: Einschreibung in sekundire Schulbildung
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Die Daten der Einschreibung in die sekundéare und tertiare Ausbildung sowie das
Verhéltnis der beiden Statistiken zueinander machen Aussagen Uber den
Bildungsstand der verschiedenen Gesellschaften und seine Entwicklung. Bei der
sekundaren Bildung zeigt sich erwartungsgemall eine quasi ausnahmslose
Einschreibungsrate in den Industrielandern. Russland weist derweil wahrend der
letzten zehn Jahre sinkende und sich dann bei etwa 85% stabilisierende Zahlen auf.
Indien und insbesondere China verzeichnen kontinuierlich steigende Zahlen bei den
Einschreibungen in die sekundare Ausbildung in den letzten 20 Jahren. Im
Gegensatz zu Indien (60%) weist China aber mit beinahe 80% eine deutlich héhere
Einschreibungsquote im Jahr 2008 auf. Dies lasst sich auf die Schulpflicht von neun
Jahren in China zurtckfuhren, die bereits seit mehr als 15 Jahren besteht. In Indien
wurde erst im Jahr 2009 eine Schulpflicht fur Kinder zwischen sechs und 14 Jahren
eingefuhrt.

Abbildung 5: Einschreibung in tertiire Ausbildung

Einschreibungin die tertidre Ausbildung (in %, brutto)
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Der Stand der tertiaren Ausbildung zeigt fir Russland eine Phase riicklaufiger Zahlen
Anfang der 1990er Jahre, die auf die damaligen Schwierigkeiten des Landes
hinweist, das von der Sowjetunion ererbte Bildungssystem zu erhalten bzw. neu aus-
zurichten. Ab Mitte der 1990er Jahre verzeichnet Russland dann einen stetigen Zu-
wachs an Einschreibungen in die tertidre Ausbildung, der sich im Jahr 2008 auf 75%
belauft. Kombiniert mit der vorherigen Statistik wird deutlich, dass &hnlich wie in den
USA auch in Russland nahezu jeder, der den sekundaren Bildungssektor verlasst,
eine Hochschule oder ahnliche weiterfihrende Bildungseinrichtungen besucht.
Brasilien und China zeigen einen deutlichen Anstieg der Zahlen dber die
vergangenen zehn Jahre; Brasilien weist gegenuber China eine um mehr als 10%
hohere Quote bei der Tertidrbildung auf. Wie bei der Statistik der sekundaren
Ausbildung finden sich auch bei der tertiaren Ausbildung die niedrigsten Zahlen in
Indien.

Abbildung 6: Gesamtausgaben fiir Bildung

Gesamtausgaben fiir Bildung (in % des BIP)
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Unter ,Gesamtausgaben flr Bildung (in % des BIP)“ werden alle Ausgaben der Re-
gierung fur Bildungseinrichtungen (private und staatliche) und Verwaltung der Bil-
dung sowie alle privaten Zuschusse fir Bildung (Stipendien, Studiengebihren etc.)
zusammengefasst. Die Statistik zeigt, dass die Hohe der Bildungsausgaben der auf-
gefuhrten Industrienationen im Verhéltnis zu ihren jeweiligen inl&dndischen Wert-
schopfungen Uber die Jahre relativ konstant geblieben ist. Besonders auffallig ist hier
China, das in den vergangenen Jahren den Anteil der Bildung am BIP auf 4,6 %
mehr als verdoppelt hat**. Auch Brasilien hat seine Bildungsausgaben erhéht und
investiert mehr als 5 % des BIP in die Bildung. Dass in Indien die Bildungsausgaben
ricklaufig sind, lasst sich dadurch erkléaren, dass Indien trotz seines BIP-Wachstums
keine signifikante Erh6hung seiner Bildungsausgaben verzeichnen konnte. Daraus

* Kipnis und Li 2010.
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kann folglich nicht geschlossen werden, dass die absoluten Bildungsausgaben in
Indien gesenkt wurden.

Abbildung 7: Kostenrelation tertidre Ausbildung
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Die ,Kostenrelation tertiare Ausbildung“ zeigt die Hohe des Anteils der Aufwendun-
gen fiur einen Auszubildenden im tertiaren Bildungssektor am BIP pro Kopf. In den
USA und Japan mussen also etwa 20-23 % des BIP pro Kopf investiert werden, um
die Kosten der Ausbildung zu decken. Unter den Kosten sind hier wieder alle priva-
ten und staatlichen Ausgaben in Bildungseinrichtungen, Personal und Verwaltung
sowie Studiengebihren zu verstehen. Je hoher also die Kostenrelation fir tertidre
Ausbildung ist, desto mehr muss eine Volkswirtschaft aufwenden, um tertiare Ausbil-
dung zu gewabhrleisten. Somit haben Brasilien und Indien bei der Kostenrelation gro-
3e Erfolge aufzuweisen: Beide Lander konnten die hohen Kosten von 80 % bzw. 90
% des BIP pro Kopf deutlich verringern. Dies ist sicherlich auf den Anstieg des BIP
pro Kopf in den letzten Jahren zuriickzufihren (somit kann ebenfalls angenommen
werden, dass auch China eine ahnliche Entwicklung wie Indien und Brasilien ge-
nommen hat). Wichtig sind hier die Folgen der gesenkten Kostenrelation: Erstens
kann eine Volkswirtschaft mit einer niedrigen Kostenrelation mehr junge Menschen in
die tertiare Ausbildung schicken, zweitens werden durch die gesenkte Kostenrelation
Mittel verfigbar, die beispielsweise in Forschung und Entwicklung investiert werden
konnen.
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Abbildung 8: Anzahl Top-Universititen
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Abbildung 8 zeigt die Verteilung der 200 weltweit fihrenden Universitaten auf die
entsprechenden Staaten. Universitaten stellen einen &uf3erst langfristigen, teils tber
Jahrhunderte gewachsenen Bestandteil der Innovations- und Wissensstruktur eines
Landes dar. Die USA flihren in diesem Bereich unangefochten, obwohl sich der An-
teil US-amerikanischer Hochschulen an den weltweit besten Lehrinstitutionen inner-
halb der letzten 5 Jahre von 62 auf 54 verringerte. Die Anteile deutscher, chinesi-
scher und japanischer Universitaten liegen weit von den amerikanischen entfernt im
.Mittelfeld“, wahrend Indien, Russland und Brasilien im einstelligen Bereich verblei-
ben. Angesichts der umfangreichen Investitionen in Forschung und Entwicklung und
der Etablierung von Eliteuniversitaten in Asien ist jedoch mit einer langsamen Ver-
schiebung dieser Verteilung zu rechnen.

Abbildung 9: Zahl der Internetnutzer

Zahlder Internetnutzer (pro 100 Einwohner)
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Die Internetnutzung der Bevdlkerung ist ein zentrales Kriterium und Mal3 fur die Ein-
schatzung des Entwicklungsgrades einer Informationsgesellschaft. Der Zugang zu
und die Verbreitung von Wissen, die den Kern einer Informationsgesellschaft ausma-
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chen, sind elementar fir die nationale Bildung und Teilhabe der Bevélkerung an allen
Gesellschaftsprozessen. Der Indikator ,Internetnutzung“ macht damit Aussagen Uber
die strukturelle Wissens- und Bildungskapazitat einer Gesellschaft. Der Entwicklung
des Informationszeitalters entsprechend steigen die Zahlen der Internetnutzer in den
Industriestaaten seit Beginn der 1990er Jahre bis 2008 deutlich an; in Brasilien,
Russland, China, eingeschrankt auch in Indien findet dieser Anstieg mit ca. zehn
Jahren Verspéatung statt.

2.2 Forschungspotential und -effizienz

Abbildung 10: Publikationen in wissenschaftlichen Fachjournalen
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Der Indikator ,Publikationen in wissenschaftlichen Fachjournalen® zeigt die absolute
Zahl der Publikationen in wissenschaftlichen und technischen Fachjournalen. Darun-
ter fallen insbesondere die Fachbereiche Physik, Biologie, Chemie, Mathematik, Bio-
und Klinische Medizin, sowie Technologie (Maschinenbau und Elektrotechnik). Auf-
fallig ist hierbei der starke Anstieg der Veroffentlichungen aus China, das im Jahr
2006 bereits Deutschland tberholt haben durfte. Die Anzahl der deutschen Publikati-
onen stagniert im Vergleich mit den BRIC-Staaten, wahrend Indien und Brasilien im
untersuchten Zeitraum eine leichte Zunahme der Publikationen verzeichnen konnte.
Nur in Russland hat die Zahl der Publikationen abgenommen.*

%> Die Qualitat der eingereichten Publikationen kann anhand der hier angegebenen Daten nicht

bewertet werden.
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Abbildung 11: Anzahl der Forscher
Anzahlder Forscher (vollzeitbeschaftigt)
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Der Indikator ,Anzahl der Forscher* (FTE: Full Time Equivalent = in Vollzeitbeschafti-
gung) zeigt, dass China versucht, sein Forschungspotential auszubauen. Seit 1998
hat sich die Zahl der Forscher dort mehr als verdoppelt und steht nun auf &hnlichem
Niveau wie die Anzahl der Forscher in den USA. Ebenso konnten auch die USA eine
deutliche Steigerung der Zahl der Forscher erreichen. Alle anderen hier berticksich-
tigten Lander steigerten diese Ziffer nur geringfugig, Russland verzeichnet sogar ei-
nen Rickgang der Anzahl der Forscher.

Abbildung 12: Anteil an Forschern weltweit
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Die deutliche Steigerung der Anzahl der Forscher in China hat Konsequenzen fir
den Indikator ,Anteil an Forschern weltweit“. China konnte seinen prozentualen Anteil
an Forschern weltweit auf 20% erhéhen und hat auch hier zu den USA aufgeschlos-
sen. Vor allem fur die USA, Japan und Deutschland bedeutet die Steigerung der An-
zahl an Forschern in China einen relativen Rickgang im weltweiten Anteil an For-
schern; dennoch ist jeder dritte Forscher in den USA, Japan oder Deutschland aktiv.
Russland hat ebenso wegen des chinesischen Anstiegs einen relativen Rickgang im
weltweiten Anteil an Forschern zu verzeichnen, der aber auch auf den absoluten
Ruckgang der Zahl seiner Forscher zurtickzufiihren ist. Brasilien konnte seinen rela-
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tiven Anteil leicht erhdhen, ist aber im Vergleich mit 1,7 % immer noch keine bemer-
kenswerte GroR3e.

Abbildung 13: Anzahl der Forscher pro 1 Mio. Einwohner

Anzahlder Forscher (pro 1 Mio. Einwohner)
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Mit Blick auf die Zahl der Forscher pro 1 Mio. Einwohner relativieren sich die Ergeb-
nisse der Indikatoren ,Anzahl der Forscher” und ,Anteil an Forschern weltweit“. Zu-
nachst sind zwei Gruppierungen festzustellen: Lander; die tber mehr als 3.000 For-
scher pro 1 Mio. Einwohner verfiigen und solche, die weniger als 1.500 Forscher pro
1 Mio. Einwohner z&hlen. Zu der letzteren Gruppe zahlen China, Indien und Brasili-
en, zur ersteren gehdren Russland, Deutschland, die USA und Japan. Zwar steigt die
Zahl der chinesischen Forscher kontinuierlich, dennoch wird deutlich, dass China
(wie auch Brasilien und Indien) zwar offenbar noch nicht zur Gruppe der Wissensge-
sellschaften gehort. Gemessen an der absoluten Zahl der Forscher stellt China je-
doch eine ernstzunehmende Wissensmacht dar, ohne dass das Potential auch nur
anndhernd ausgeschopft ist.
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Abbildung 14: Anzahl der Forscher in privaten Unternehmen

Anzahlder Forscherin privaten Unternehmen
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In privaten Unternehmen wird Forschung betrieben, um kommerziellen Gewinn zu
erzielen. Privatunternehmen versuchen daher, in ihren Forschungs- und Entwick-
lungsabteilungen Wissen und Innovationen zu generieren sowie dieses Wissen
durch Patente zu sichern. Daher ist die ,Anzahl der Forscher in privaten Unterneh-
men“ ein wichtiger Indikator fur Wissensmacht. durch den das Forschungspotential
sichtbar gemacht wird. Die Grafik zeigt, dass die USA bezlglich der Anzahl der For-
scher in privaten Unternehmen schon seit langem die Spitzenposition einnehmen:
mehr als 1,1 Mio. Forscher sind 2008 dort beschaftigt. Japan mit etwa 500.000 For-
schern und Deutschland mit ca. 200.000 Forschern liegen auf einem deutlich gerin-
geren Niveau, konnten die Zahl der Forscher in privaten Unternehmen aber seit 1996
um 20% (Japan) bzw. um 38% (Deutschland) steigern. China hingegen vervierfachte
seit 1996 die Zahl der Forscher in Privatunternehmen und nimmt nun hinter den USA
den zweiten Platz ein. Zwar sind auch in Indien und Brasilien jetzt deutlich mehr For-
scher beschéftigt als noch 1996 bzw. 2000 (Brasilien konnte die Zahl zwischen 2000
und 2008 von 20.000 auf fast 50.000 steigern), doch muss das Forschungspotential
und damit die Wissensmacht dieser Lander im Vergleich als niedrig angesehen wer-
den. Nur in Russland ist die Zahl der Forscher rucklaufig, mit 226.000 Forschern liegt
sie aber noch deutlich tber den Zahlen Deutschlands, Indiens und Brasiliens.
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Abbildung 15: Staatliche Ausgaben in Forschung und Entwicklung

Staatliche Ausgaben in Forschung und Entwicklung
(in Mrd. US-S)
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Der Indikator ,Staatliche Ausgaben in Forschung und Entwicklung® weist fur fast alle
berticksichtigten Lander eine stetig steigende Tendenz auf. Lediglich Brasilien
scheint zu stagnieren. Die USA fihren den Vergleich der Investitionen in Forschung
und Entwicklung an. Sie investieren etwa doppelt so viel auf diesem Gebiet wie Chi-
na, das auf Rang zwei folgt. Bemerkenswert ist, dass China und Indien bereits 1998
Deutschland und 2002 Japan bei den staatlichen Ausgaben in Forschung und Ent-
wicklung Uberholt haben.

Abbildung 16: Private Ausgaben in Forschung und Entwicklung

Private Ausgaben in Forschung und Entwicklung
(in Mrd. US-$)
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Vergleicht man die staatlichen mit den privaten Ausgaben in Forschung und Entwick-
lung, so fallt auf, dass die privaten Investitionssummen um ein Vielfaches héher sind
als die staatlichen: in den USA werden fast 300 Mrd. US-$ von privaten Unterneh-
men investiert, dagegen stehen lediglich 45 Mrd. US-$ auf staatlicher Seite. Auffallig
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ist auch hier der Anstieg der privaten Investitionssummen Chinas, das 2004 Deutsch-
land Uberholte und 2007 private Investitionen in Héhe von etwa 75 Mrd. US-$ ver-
zeichnete. Dies bleibt dennoch unter dem Niveau der USA und Japan (etwa 115 Mrd.
US-$ im Jahr 2007). Der Fokus der chinesischen Investitionen in Forschung und
Entwicklung scheint folglich zunehmend auf privaten Ausgaben zu liegen: wéahrend
die staatlichen Ausgaben sich zwar zwischen 1996 und 2007 vervierfachten, haben
sich im selben Zeitraum die privaten Ausgaben von ca. 5 Mrd. US-$ auf 75 Mrd. US-
$ erhoht.

2.3 Kommerzielle Nutzung von Innovationen

Abbildung 17: Ratio private und staatliche Ausgaben in Forschung und Entwicklung

Ratio private und staatliche Ausgaben
in Forschung und Entwicklung
(US-S private Ausgaben pro US-$ staatliche Ausgaben)
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Der Indikator ,Ratio privaten und staatliche Ausgaben in Forschung und Entwicklung®
verweist auf das Verhaltnis aller Investitionen durch private Unternehmen im Verhalt-
nis zu einem US-$ staatlicher Forschungs- und Entwicklungsausgaben. In Japan
wurden im Jahr 2007 etwa 10 US-$ von privater Seite pro jedem US-$ von staatlicher
Seite in Forschung und Entwicklung investiert. Auch hier setzen sich die westlichen
Industrienationen von den BRIC-Staaten deutlich ab, nur Chinas Entwicklung in den
letzten Jahren deutet an, dass es sich Deutschland und den USA in mittelfristiger
Perspektive annahern wird.

Im globalen Wettbewerb gehort die Patentierung von Erfindung, Verfahren und Ideen
zu den zentralen Schutzmechanismen flir geistiges Eigentum, das Unternehmen und
Forscher im Zuge von Innovationsprozessen erzeugen. Die Anzahl der bei der WIPO
(Word Intellectual Property Organization) angemeldeten Patente zeigt daher nicht
nur, zu welchem Grade das Wachstum einer Volkswirtschaft innovationsbasiert ist,
sondern auch den Willen und die Fahigkeit von Unternehmen, ihre Innovationen vor
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Raubkopie und Produktpiraterie zu schitzen. Die WIPO-Daten zeigen die bislang
unangefochtene Stellung der USA und Japans bei der weltweiten Patentierung. Wah-
rend Indien, Brasilien und Russland kaum ins Gewicht fallen, steigt die Anzahl der
von China aus angemeldeten Patente seit 2003 stetig an. Insbesondere konstant
bleibt dieser Anstieg in den Jahren der Wirtschaftskrise, wahrend die Zahl der Pa-
tentanmeldungen Deutschlands und der USA einen Einbruch erleben.

Abbildung 18: Patentanmeldungen WIPO (absolut)
Patentanmeldungen bei der WIPO (absolut)
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Abbildung 19: Patentanmeldungen WIPO (relativ)

Patentanmeldungen (relativ,in % aller Anmeldungen)
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Die absoluten Patentanmeldungen weisen auf einen deutlichen Vorsprung der west-
lichen Industrienationen gegentber den BRIC-Staaten hin. Unter den BRIC-Staaten
konnte nur China ein signifikantes Wachstum der Zahl der Patentanmeldungen ver-
zeichnen, die Zahlen der anderen BRIC-Staaten sind marginal und auch die USA
verzeichnen eine ricklaufige Tendenz seit 2007. Dies spiegelt sich auch in der Zahl
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der relativen Patentanmeldungen wieder: der Anteil der Patentanmeldungen aus den
USA sinkt von uber 40 % im Jahr 2000 auf unter 30 % im Jahr 2009. Ursache daftr
ist einerseits der Ruckgang der absoluten Zahlen, andererseits sorgt der Anstieg der
chinesischen Patentanmeldungen fur die relativen Verluste der USA. Obwohl neben
den USA auch Deutschland an Marktanteilen bei den Patentanmeldungen verloren
hat, kann man nicht von einem allgemeinen Abstiegstrend der Industrienationen
sprechen, da Japan beispielsweise sowohl absolut als auch relativ ein Wachstum der
Zahl der Patentanmeldungen aufweist.

Abbildung 20: Zahl der Patentanmeldungen (pro 1 Mrd. US-$ BIP)
Zahlder Patentanmeldungen (pro 1 Mrd. US-$ BIP)
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Abbildung 21: Zahl der Patentanmeldungen (pro 1. Mio. US-$ Forschungsausgaben)

Patentanmeldungen pro 1 Mio.US-$ Forschungsausgaben
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Bei den Indikatoren ,Patentanmeldungen pro 1 Mrd. US-$ BIP“ und ,Patentanmel-
dungen pro 1 Mio. US-$ Forschungsausgaben® hat Japan deutlich die Spitzenpositi-
on vor allen Vergleichslandern inne, trotz fallender Tendenz bei beiden Indikatoren.
Wahrend fur die USA, Deutschland und Russland sowie Indien und Brasilien tUber
den beobachteten Zeitraum eine Stagnation der Patentanmeldungen pro 1 Mrd. US-
$ BIP auszumachen ist, konnte China sein niedriges Niveau der 1990er Jahre nach
1999 steigern und ist sogar an den USA und Deutschland vorbeigezogen.
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Es ist aufschlussreich, das BIP und die Zahl der Forscher bei der Analyse des Indika-
tors Patentanmeldungen pro 1 Mrd. US-$ hinzuzuziehen. Wéhrend in China das BIP
und die Zahl der Forscher zunehmen, wachst die Zahl der Patentanmeldungen deut-
lich. In den USA und Deutschland hingegen nehmen zwar das BIP und die Zahl der
Forscher zu, doch die Zahl der Patentanmeldungen stagniert. In Japan stagniert das
BIP, wahrend die Zahl der Forscher leicht zunimmt, die Zahl der Patentanmeldungen
pro 1 Mrd. US-$ BIP aber sinkt. Betrachtet man den Indikator Patentanmeldungen
pro 1 Mio. US-$ Forschungsausgaben, ergibt sich ein ganz ahnliches Bild. Zwar ha-
ben sich in den bertcksichtigten Industrienationen die Ausgaben in Forschung und
Entwicklung in den vergangenen Jahren deutlich gesteigert und auch die Zahl der
Forscher wuchs, dennoch nahm die Zahl der Patentanmeldungen pro 1 Mio. US-$
Forschungsausgaben in Japan und Deutschland ab — nur die USA konnten ein leich-
tes Wachstum erzielen. China hingegen verzeichnet vergleichsweise steigende Wer-
te. Diese Befunde deuten auf ein abnehmendes Potential auf Seiten der USA,
Deutschlands und Japans hin, Innovationen zu generieren.

Abbildung 22: Hochtechnologie-Exporte
Hochtechnologie-Exporte (in Mrd. US-$)
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Die Entwicklung der Hochtechnologieexporte zwischen 1988 und 2000 lasst zwei
Gruppen unter den Vergleichslandern entstehen. Japan, Deutschland, die USA und
China steigerten ihre Exporte kontinuierlich, wahrend Russland, Indien und Brasilien
auf niedrigem Niveau verharren. Chinas Hochtechnologieexporte beschleunigten
sich vor allem ab der Jahrtausendwende, was wesentlich durch den chinesischen
WTO-Beitritt zu erklaren ist. China verzeichnet im Jahre 2008 mit annéhernd 400
Mrd. US-$ inzwischen einen fast doppelt so hohen Wert der Hochtechnologieexporte
als der Deutschlands oder Japans.
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3. Fallstudien zur strukturellen Wissensmacht

Die zweite Dimension von Wissensmacht, die strukturelle Kontrolle Uber bzw. Ein-
flussnahme auf die globale Wissensstruktur, wird nachfolgend anhand von drei Fall-
studien in den Dimensionen Technologische Standardsetzung, Diskursiver Einfluss
und Rechtliche Regulationsmechanismen untersucht.

3.1 Technologische Standardsetzung: Fallbeispiel Huawei

Die Fahigkeit technologischer Standardsetzung ist eine weitere zentrale Eigenschaft
einer Wissensmacht. Die Entwicklung und Verbreitung technologischer Standards
sichert Unternehmen neben Reputation und Lizenzeinnahmen auch Einfluss auf die
Innovationspfade der Wettbewerber. Mit dem Begriff des ,Technonationalismus“‘®
verweisen amerikanische Forscher auf die strategische Natur chinesischer Innovati-
onspolitik, die Unternehmen und Burokratie durch Absprachen und Subventionen
verknupft und so auslandische Firmen durch unsichtbare Marktbarrieren fernhalt, um
in China gesetzte Standards weltweit durchsetzen zu kdnnen.

Ein herausragendes Beispiel hierfur ist das Telekommunikationsunternehmen Hua-
wei, das im Laufe der letzten Jahre zum zweitgrof3ten Mobilfunkausstatter der Welt
avancierte und im Jahr 2008 die Liste der internationalen Patentanmelder anfihrte.
Im Wettlauf mit den skandinavischen Konkurrenten Ericsson und Nokia Gibernahm
Huawei die Fuhrung um die UMTS-Nachfolgetechnologie ,Long Term Evolution®
(LTE)* und stellte im Marz 2010 in Las Vegas auf einer Mobilfunkmesse die bisher
schnellste Dateniibertragungsrate im Downstream vor.* In Zusammenarbeit mit der
Telstra Corporation errichtet Huawei in Australien die LTE-Technologie in einem
Testlauf. In Deutschland stellt Huawei die Basisgerate fur das LTE-Netz von Vodafo-
ne.* Wahrend die Gewinne der Konzerne Nokia und Ericsson 2008 durch die Wirt-
schaftskrise um annahernd 50% zurlckgingen, steigerte Huawei seine Einnahmen
um 20%.

Der Erfolg der Firma ist nicht ausschlie3lich auf unternehmerisches Geschick des
Managements zurlckzufiihren, sondern Teil der chinesischen Technologiestrategie.
Huawei wurde 1988 gegrindet und sammelte Gber verschiedene Joint Ventures mit
auslandischen Investoren sowohl technologisches Wissen im Kommunikations-
bereich, als auch Kenntnisse im Management und Marketing. Glinstige Staatskredite
und Exportsubventionen ermdglichen es dem Unternehmen, seinen Kunden Rabatte
von 30 bis 40% und groRziigige Zahlungsfristen zu gewahren.* Die staatliche Forde-
rung ermoglicht Huawei den Zugang zu und grof3e Anteile an den globalen Tele-
kommunikationsmarkten.

% Zum Konzept des Technonationalismus und dessen Wandel siehe Suttmeier und Yao 2004.

Die Long Term Evolution (LTE) ist ein neuer Mobilfunkstandard, der UMTS ablésen wird. LTE
ermoglicht es, kostenguinstig grof3e Datenvolumen zu Ubertragen.

48 sawall 2010.
49" Huawei 2010a, Huawei 2010b, IT-Times 2010.
0 Berke 2010.

47
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Wahrend der Streit um geistiges Eigentum mit dem US-Telekommunikationskonzern
Cisco noch darauf schlieRen lieR, dass vermeintliche Plagiate verkauft werden®,
zeichnet sich heute ein neues Bild. Bei der 2003 ins Leben gerufenen Joint Venture
mit dem amerikanischen Konzern 3Com stammen alle Entwickler aus den Reihen
von Huawei.*® Die Eréffnung von Forschungs- und Entwicklungszentren — unter an-
derem in den USA, Japan und Deutschland — ermdglicht Huawei die Anpassung ihrer
Exporte an die Bedurfnisse der lokalen Markte. Die Infrastruktur der entwickelten
Lander im Bereich Wissenschaft und Technologie wird analysiert und chinesische
Wissenschaftler, die im Ausland ausgebildet wurden, werden identifiziert und ange-
worben.*

Der anhaltende Erfolg von Huawei beeinflusst die Entwicklung europaischer Unter-
nehmen. Die Vorstande von Nokia und Ericsson haben sich mehrfach an den Prasi-
denten der EU-Kommission, José Manuel Barroso, gewandt um Schutzmal3nahmen
fur den europaischen Markt zu diskutieren. Bislang fehlt aus Brussel jegliche Reakti-
on auf das Vordringen von Huawei in eine Branche, die in Europa derzeit 200.000
Beschaftigte umfasst.>

Die angeblichen Kontakte des Griinders zur chinesischen People’s Liberation Army
(PLA) fuhren besonders in den USA zu Sicherheitsbedenken bei der Vergabe von
Auftragen. Die amerikanische Regierung verhinderte die Vergabe eines Auftrags an
Huawei, weil beflirchtet wurde, dass Huawei Zugang zur Anti-Hacking-Technologie
des US-Verteidigungsministeriums bekame.>®> Das Deutsche Forschungsnetz lieR
sich von den Warnungen aus dem Kanzleramt nicht von dem Einsatz der Huawei-
Technologie abhalten.”® In einem Bericht der United States of America-China Cham-
ber of Commerce (USCCC) wird darauf hingewiesen, dass die chinesische Regie-
rung uber Joint Ventures direkten Einfluss auf fihrende Firmen der Schlisselindust-
rien — darunter auch Huawei — nimmt. Die Abhangigkeit des gesamten US-
amerikanischen Sicherheitsapparats vom Internet veranlasste einige Senatoren, in
einem Brief an den Finanzminister zu erfragen, ob in von Huawei gelieferten Techno-
logien beabsichtigte Fehler oder Hintertiren gefunden wurden, die einen Zugriff von
auRen ermdglichen.’” Dass so ein Programm bisher nicht entdeckt wurde, bedeutet
nicht, dass es nicht in Zukunft dazu kommen kann. Die Standardsetzung im LTE-
Bereich kénnte dem Unternehmen Huawei und dem chinesischen Staat nicht nur
wirtschaftlichen Erfolg, sondern auch Zugang zu sensiblen Daten der Internetuser
ermdglichen.

L |m Jahr 2003 reichte der Konzern Cisco in den USA Klage gegen Huawei ein, weil verwendete

Software auf geistigem Eigentum von Cisco beruhte. Huawei nahm daraufhin einige Produkte
vom US-amerikanischen Markt (vgl. Fischer und Zedtwitz 2003: 362).

°2 Rudiger 2005.

% Wei und White 2006: 235.
> Berke 2010.

> Zijing und Merrit 2009.

% Berke 2010.

> Shobert 2011.
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3.2 Diskursiver Einfluss: Fallbeispiel Weltklimarat (IPCC)

Der diskursive Einfluss eines Landes bemisst sich an der Fahigkeit seiner Wissen-
schaftler, den internationalen Diskurs Uber Sachfragen und politische Agenden zu
lenken oder zu dominieren. Von zentraler Bedeutung sind dabei die von Peter M.
Haas beschriebenen ,epistemic communities“*®, die international verbunden sind.
Hierbei handelt es sich um Gruppen von Forschern, Experten, Journalisten und Poli-
tikern, die sowohl untereinander gut vernetzt sind, als auch tber ein hohes Mal3 an
Sachverstand verfiigen und Einfluss auf Entscheidungstradger austiben oder selbst
Entscheidungstrager sind. Abweichend hiervon wird an dieser Stelle davon ausge-
gangen, dass es auch epistemische Gemeinschaften gibt, die nationale Interessen
vertreten oder von Regierungen dazu genutzt werden, den internationalen Diskurs zu
beeinflussen. Von staatlicher Seite wird demnach gezielt Forschung betrieben oder
gefordert, um die Verhandlungsagenda zu verandern bzw. die Position eines Staates
bei internationalen Verhandlungen durch ,objektive“ Argumente zu starken.>

Die Klimapolitik bietet wegen ihrer starken wissenschaftlichen Komponente in diesem
Sinne ein aufschlussreiches Fallbeispiel, um zu untersuchen, inwiefern die BRIC-
Staaten im Rahmen der Wissensproduktion im Weltklimabericht des International
Panel on Climate Change (IPCC) starkeren diskursiven Einfluss gewinnen konnten.
Es wird angenommen, dass die Regierungen der BRIC-Staaten tber die von ihnen
fur den Weltklimarat vorgeschlagenen und entsandten Wissenschaftlern, die auch
hier als eine Art ,nationale epistemische Gemeinschaft* fungieren, Einfluss auf die
Berichte des IPCC zu nehmen versuchen bzw. ebenso versuchen, die nationalen
Interessen zu wahren oder durchzusetzen. In China und Russland werden die nomi-
nierten Forscherinnen und Forscher von nationalen Funktiondren ausgewahlt,
wodurch ihre Unabhéngigkeit fragwurdig ist. Der IPCC-Prozess kdnnte damit die
Madglichkeit bieten, die eigene Perspektive unter dem ,Etikett” der wissenschaftlichen
Unabhéngigkeit in der Welt6ffentlichkeit zu positionieren, d.h. eigene Interessen
durch strukturelle Wissensmacht zu realisieren.

Abbildung 23: Prozentualer Anteil der nationalen Priasenz im IPCC 2001
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Die Zusammensetzung der Nationalitditen der mitarbeitenden Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler zwischen dem Weltklimabericht 2001 und 2007 haben sich
deutlich verandert. Die Arbeitsgruppen des Weltklimarats waren im Jahr 2001 stark
von den USA dominiert. Gleichzeitig entsandten die BRIC-Staaten einen sehr gerin-
gen Anteil an beteiligten Wissenschaftlern. Auch im Vergleich mit Deutschland waren
die BRIC-Staaten 2001 im Weltklimarat stark unterreprasentiert. Deutschland stellte
demnach 5,2% der Mitglieder in den Arbeitsgruppen, wahrend China mit 2,7% die
grodte Gruppe an Wissenschaftlern unter den BRIC-Staaten stellte. Russland ent-
sandte mit 0,8% die kleinste Delegation. Es ist ein Unterschied in der Prasenz der
einzelnen Staaten feststellbar, der letztendlich durch unterschiedliche Einwirkungs-
maoglichkeiten im Bericht zum Ausdruck kommt. In der Tat war die Perspektive des
.~oudens® bzw. vieler Entwicklungslander deutlich unterreprasentiert, beispielweise
was die Forderung betrifft, die Industrielander sollten ihre eigene historische Verant-
wortung fur die Treibhausgasemissionen wahrnehmen.60

Theoretisch sollten die Einflussmdglichkeiten der BRIC-Staaten beim vierten Sach-
standsbericht im Jahr 2007 deutlich gestiegen sein. Die Industriestaaten verzeichnen
einen geringeren Anteil an entsandten Wissenschaftlern, wahrend die Entwicklungs-
und Schwellenlander deutlich mehr Wissenschaftler entsenden. Vor allem der Anteil
der USA verringerte sich stark, da es zuvor Kritik an der dominanten Stellung der
USA seitens der Schwellenlander gegeben hatte. Die USA blieben aber trotzdem mit
grofiem Abstand die Nation mit den meisten Mitarbeitenden. Brasilien gelang es,
seinen Anteil von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern auf 2,7% zu steigern.
Russland verbesserte sich von 0,8% auf 1,9%. Indien baute seinen Anteil von 1,6%
auf 3,5% aus. China gelang ebenfalls eine deutliche Steigerung von 2,7% auf 5,0 %.
Im Vergleich zum Jahr 2001 ist es den BRIC-Staaten somit gelungen, ihre gemein-
same diskursive Einflussmdglichkeit zu verdoppeln. Im Gegenzug sank der Anteil der
Industrienationen wie z.B. Deutschland von 5,0% auf 3,9%.

Abbildung 24: Prozentualer Anteil der nationalen Priasenz im IPCC 2007

IPCC 2007
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten: IPCC

Diese Zahlen weisen allerdings ausschlie3lich auf die Mdglichkeit zur diskursiven
Einflussnahme hin und nicht automatisch auf ihre Umsetzung. Dass sich die vier
BRIC-Staaten ihres neu entstehenden generellen Einflusses in der Klimapolitik be-
wusst sind, haben sie unlangst wahrend des Weltklimagipfels in Kopenhagen im De-
zember 2009 bewiesen, wo die Verhandlungen zu keinem Abschluss kamen, da sie

0 Miiller 2002
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nicht bereit waren, auf die Forderungen der EU und der USA einzugehen.®! Der per-
sonelle Zuwachs der BRIC-Staaten im IPCC kommt jedoch nicht etwa in einer inhalt-
lichen Neuausrichtung des IPCC zum Ausdruck. Zumindest in wissenschaftlichen
Foren gelang es den BRIC-Staaten kaum, ihre eigene Sicht der internationalen Ver-
antwortung gegenuber der Klimaerwarmung gegen die Position der Industrienatio-
nen® durchzusetzen. Diese verstehen die Verantwortung fiir die Bekampfung des
Klimawandels als global und gleichverteilt. Die Schwellenlander waren trotz vergro-
Rerter numerischer Einflussmdglichkeiten bisher nicht in der Lage, ihre Meinung im
internationalen wissenschaftlichen Diskurs mehrheitsfahig zu machen.®

3.3 Mitbestimmung internationaler Regelwerke: Fallbeispiel Zwangslizenzen fiir
Generika

Die starke wirtschaftliche und politische Vernetzung auf der internationalen Ebene
macht es flr Staaten notwendig, intergouvernementalen Organisationen wie der
World Trade Organisation (WTO) beizutreten. Die Vorteile dieser Mitgliedschaften
gehen mit Zugestandnissen und der breiten Akzeptanz mehrheitlich gefasster Be-
schlusse einher. Zur Sicherung der nationalen Belange ist es Uberaus wichtig, einen
grotmoglichen Einfluss auf diese Entschlisse zu nehmen. Rechtliche Standardset-
zung als Element struktureller Wissensmacht erlaubt es, internationales Recht so zu
verandern, dass es den eigenen Interessen entsprechender wird. Als Beispiel daflr
sollen an dieser Stelle die Verhandlungen innerhalb der WTO uber die Produktion
und den Export von Generika dienen.

Bereits nach dem Beitritt zur WTO begann Indien, gegen das TRIPs zu opponieren.
Daher wurde die nationale Gesetzgebung zur Anpassung an die TRIPs-Standards
mit erheblichen Handlungsspielrdumen, beispielsweise bei der Nutzung von Zwangs-
lizenzen, versehen und das Einreichen von Patenten erschwert.** Bereits wahrend
der Anpassungsphase kam es zur Auseinandersetzung mit den USA vor dem Streit-
schlichtungsgremium der WTO, die mit einer Niederlage fiir Indien endete.®® Ebenso
passte beispielsweise Stdafrika sein Patentrecht (1997) an das TRIPS-Abkommen
an, sah aber gleichzeitig eine grof3ziigige Nutzung von Zwangslizenzen und Parallel-
handel vor. Daraufhin klagten 39 Pharmakonzerne vor dem hochsten Gericht Sudaf-
rikas und die USA drohten mit Handelssanktionen.®® Diese Entwicklung machte eine
klare Regelung Uber die Nutzung von Zwangslizenzen innerhalb des TRIPs-
Abkommens notwendig.

Indien begriindet die Ablehnung des starken Schutzes geistigen Eigentums im
TRIPS-Abkommen sowohl auf der Input- als auch auf der Output-Ebene. Das ver-

% Rapp, Schwagerl und Traufetter 2010.

Die Position der Schwellenlander innerhalb der Klimadebatte zeichnet sich vor allem durch
folgende Punkte aus: erstens seien die Industrienationen aufgrund deren Industrialisierung seit
1850 hauptverantwortlich fur den Klimawandel und somit auch hauptverantwortlich fir dessen
Bekampfung im Sinne von Emissionsreduktionen und finanzieller Unterstiitzung fur Schwellen-
und Entwicklungslander; zweitens hatten Entwicklungs- und Schwellenlander ebenso ein Recht
auf die 6konomische Entwicklung des eigenen Landes, auch wenn dies zunachst mit einem
erhéhten CO,-Ausstol3 einhergehe.

®  Mayer und Arndt 2008, Miiller 2002.

*  Basheer 2005: 26-29.

% Matthews 2002: 98-99.

% Oppermann 2010: 16.
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starkt auftretende Patentieren von traditionellen Reissorten veranlasste Indien dazu,
sich gegen Patente auf Leben einzusetzen und dabei den Unterschied zwischen Er-
findung und Entdeckung zu unterscheiden.®” Dadurch ist es Indien auch méglich, das
Patentieren bereits existierender Medikamente, die lediglich abgewandelt wurden,
nicht zuzulassen. Auf der Output-Ebene wird argumentiert, dass die Patentierung
sowohl von Herstellungsprozessen als auch von medizinischen Produkten zu einer
Monopolisierung und dem Anstieg der Medikamentenpreise fihrt. Dadurch bleibt ei-
ne flachendeckende, medizinische Versorgung ausschlie3lich fur Industriestaaten
bezahlbar.®® Das brasilianische Gesundheitsministerium stellte 2007 fest, dass 40%
der Mittel des nationalen Aids-Programms fur drei patentierte Medikamente ausge-
geben werden, wahrend die in Indien produzierten Generika nur ein Drittel kosten.®

Aufgrund dieser ethischen und damit verbunden auch wirtschaftlichen Interessen
unterstutzten Indien und Brasilien die Forderung anderer Entwicklungslander wéah-
rend der Doha-Konferenz 2001, sich auf eine eindeutige Regelung fur die Nutzung
von Zwangslizenzen zu einigen.’”® Vor diesem Hintergrund wurde eine Erklarung tiber
TRIPS und die Offentliche Gesundheit abgegeben. Sie enthalt die Forderung, dass
das TRIPS-Abkommen keinen Staat davon abhalten darf, MalBhahmen zum Schutz
der offentlichen Gesundheit zu ergreifen.”

Die Idee, den Schutz geistigen Eigentums zugunsten der 6ffentlichen Gesundheit zu
schwachen, wurde 2005 in das Vertragssystem der WTO aufgenommen. Seitdem ist
es mdglich, Medikamente mit einer Zwangslizenz aus Drittstaaten zu importieren,
wenn die Kapazitaten des betroffenen Landes nicht ausreichen, um genug Generika
fur die Versorgung der Bevolkerung zu produzieren.’ Dieser Erfolg fir Indien, Brasi-
lien und andere Entwicklungslander ist allerdings nicht endgultig. Derzeit wird etwa
ein Konflikt zwischen der EU und Indien tUber den Transport von zwangslizensierten
Generika verhandelt.”

Diese Normsetzung durch Indien und Brasilien innerhalb der WTO war ein erster
Schritt zur Durchsetzung ihrer wirtschaftlichen und politischen Interessen. Die Pro-
duktion von Generika bedeutet nicht nur finanzielle Profite. Sie fuhrt ebenso zur Wel-
terentwicklung der notwendigen Fahigkeiten, Herstellungsprozesse und der Ausbil-
dung von Fachkraften, die zur Produktion von komplexen Medikamenten — unerheb-
lich ob kopiert oder erfunden — notwendig sind. Zwei der starksten Eigenschaften der
indischen Forschung im pharmazeutischen Bereich sind Effizienz und niedrige Kos-
ten. Dadurch wird es mdglich, mit geringerem finanziellem Aufwand zu forschen und
zu vermarkten.”

" Uber die Auswirkung von Patenten auf lebende Organismen, traditionelles Wissen und die Folgen

fur Landwirte und die Umwelt siehe Shiva 2004.

Fur weitere Informationen tber die Auswirkungen des TRIPs auf die medizinische Versorgung in
Entwicklungslandern siehe Frein 2002: 116-118.

09 Oppermann 2010: 90-91.

©  Ginten 2001a, Ginten 2001b.

" Zircher Fausch 2002; 497-498.

2 Oppermann 2010: 89.

® WTO 2010.

™ Lofgren und Malhotr 2006: 326-328.
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Folglich ist es Indien und Brasilien in einer Allianz gelungen, die Exklusivitat der Nut-
zung des Wissens teilweise zu umgehen und die damit verbundene Machtasymmet-
rie zugunsten vornehmlich westlicher Pharmakonzerne zu verschieben. Die Han-
delsbeziehungen unter anderem zu Sudafrika vergroRern den Handlungsspielraum
von Generika-Produzenten. In der Vergangenheit wuchs die indische Pharmaindust-
rie um 12%. Die All India Organisation on Chemists and Druggists (AIOCD) geht da-
von aus, dass sich dieser Industriesektor in den nachsten Jahren verdoppeln wird.75
Gleichzeitig wird das indische Potential durch weitere Forschung und Entwicklung in
der Pharmaindustrie erweitert.”¢ Die indische Regierung plant ab 2011 die Férderung
der Forschung und Entwicklung im Pharma-Sektor und den Ausbau der dafir not-
wendigen Infrastruktur mit einem Fonds in Hohe von 639.56 Mio. US-$.77 Indien nutzt
seinen politischen Einfluss in der WTO, um der nationalen Industrie weiterhin zu er-
mdglichen, fremdes Wissen fir die eigene Forschung zu nutzen. Ahnlich wie bei dem
Beispiel Huawei konnte die Lockerung des TRIPS im Bereich Generika die Grundla-
ge fur die Entwicklung plagiierter Produkte darstellen.

4. Inwieweit sind die BRIC-Lander Wissensmachte?

Alle BRIC-Lander verfigen Uber eine von den jeweiligen Regierungen explizit formu-
lierte strategische Wissenspolitik. Wie Tabelle 4 aufzeigt, verfolgen Indien, China,
Brasilien und Russland, entsprechend ihrer deutlich abweichenden Ausgangssituati-
onen, unterschiedliche nationale Innovationsziele und Schwerpunkte. China hat sich
im Vergleich das umfassendste Ziel gesetzt. Wéhrend Russland und Brasilien vor
allem auf die Kommerzialisierung wissenschaftlicher Ergebnisse und die Belebung
der privaten Forschung abzielen, besteht die Ambition der chinesischen Regierung
darin, bis 2050 globale Fuhrerschaft in Wissen und Technologie zu erreichen. Wah-
rend Indien, Russland und Brasilien sich lediglich auf einige Schlisseltechnologien
und Innovationsbereiche fokussieren, plant China die Forschung und Entwicklung in
nahezu allen als aktuell und zukunftstrachtig geltenden Schlisselindustrien voranzu-
treiben.

Tabelle 4: Nationale Innovationsstrategien der BRIC-Liander
Strategiepapier Zentrale Bereiche Ziele
Nationaler Aktionsplan 16 Mrd. Euro fur Kommunikati- private Forschung und

. . |ons-, Informations-, Nano- und e
. Wissenschaft, Technologie |_. : : Kommerzialisierung von

Brasilien . Biotechnologie, Gesundheits- . . .

und Innovation (2007- ) ; . g Wissen, Fiihrerschaft in
sowie Energieforschung, Biodiver- :
2010) o Technologiesparten
sitat
,medium to long term plan . . .
for development on sci- 11 Schlisselindustrien: z.B. Land- bls. 20.20 eine innovations
. . orientierte Gesellschaft
. ence and technolo- wirtschaft, Energie, Umwelt, In- . .

China « . . . werden, bis 2050 Fiihrer-

gy“(MLP); National Patent |formationstechnologie und Mo- . .
. schaft in Wissen und

Development Strategy dern Service, Patentsystem Technologie
(2011-2020) &

*  IBEF 2010.

®  Basheer 2005: 41.

" IBEF 2010.
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Filinf-Jahres-Plan der Pharma, Transport, Chemie, Elekt-
National Knowledge ro, Verteidigung, IT und Telekom-
Commission (2008-2012) |munikation

»Transforming India into a
knowledge society“

Quelle: Angaben zusammengestellt aus den offiziellen Whitepapers.

4.1 China

Chinas Eliten haben den Ausbau der Wissensmacht ihres Landes zum obersten Ziel
erklart. Die kommunistische Partei Chinas bezeichnete Innovation als ,die Seele des
wirtschaftlichen Fortschritts einer Nation“’®. In der Tat verringert China seinen Ab-
stand zu den fuhrenden Wissensméachten in raschen Schritten. Deutschland hat es
bereits deutlich hinter sich gelassen. Uberholt hat das Land die Industrienationen
hinsichtlich der Forscherzahl, was allerdings vor allem demographische Griinde hat.
Auch bei der Anzahl angemeldeter internationaler Patente und den wissenschatftli-
chen Publikationen ist ein rasanter Aufstieg festzustellen. Kein anderes Land kann
auch nur annahernd steile Wachstumsraten in diesen Bereichen aufweisen.”

Andererseits sind manche Datensétze irrefihrend. Oftmals tduschen beeindruckende
guantitative Angaben Uber qualitative Differenzen hinweg. So weist China beispiels-
weise eine sehr hohe Zahl an Ingenieuren und Naturwissenschaftlern auf. Die
Berufsabschlisse sind in qualitativer Hinsicht allerdings nicht mit denen in den USA
oder Europa vergleichbar.®® An dem vergleichsweise geringen Anteil an weltweiten
Top-Universitaten wird diese strukturelle Schwache, die nicht innerhalb von kurzer
Zeit behoben werden kann, ebenfalls deutlich.

Das Fallbeispiel Huawei zeigt, wie erstmals eine globale Standardsetzung von einem
BRIC-Land ausgeht. Die chinesische Regierung hat einen erheblichen Anteil an die-
sem Erfolg, da sie Huawei durch Subventionspolitik maRRgeblich dabei unterstitzte
den Standard zu entwickeln und auf den globalen Markten durchzusetzen. Im Be-
reich der wissenschaftlichen Diskurse hat China hingegen seine wissenschaftliche
Expertise erhoht und verfiigt Giber eine gestiegene Reprasentation in internationalen
Gremien, wie beispielsweise dem IPCC. Ob dies jedoch in Zusammenhang steht mit
dem in Kopenhagen sichtbar gewordenen Einflussgewinn Chinas auf die Agenda-
Setzung in der Weltklimapolitik, kann vorerst nicht eindeutig beantwortet werden.

Das Ziel der chinesischen Regierung, bis 2050 die globale Wissensfuihrerschaft an-
zustreben, bedarf vor allem eines deutlichen Innovationsschubs im Bereich der priva-
ten wirtschaftlichen Forschung und Entwicklung. Jedoch ist die Ausgangsposition fur
Chinas High-Tech-Firmen &aulRerst vielversprechend. China verfugt nicht nur tber
den Vorteil, noch tber Jahre hinweg auf relativ giinstige Arbeitskrafte zuriickgreifen
zu kénnen. Die chinesische Volkswirtschaft profitiert au3erdem von ihrer durch die

®  Baark 2007: 337.
" Adams, King und Ma 2009: 4.
8 Gereffi et al. 2008.
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Weltfinanz- und Wirtschaftskrise weitgehend unbeeintrachtigten Konjunktur, die daftr
sorgt, dass sowohl der Staat, als auch die Unternehmen unvermindert und verstarkt
in Bildung und Innovation investieren. Ebenso bildet China den mutmalflich gré3ten
und wachstumsintensivsten Binnenmarkt der Welt, der durch weitere Freihandelsab-
kommen, wie etwa mit den ASEAN-Staaten, noch erweitert werden durfte. Ein weite-
rer Vorteil Chinas durfte sein, dass im Unterschied zu den Industrienationen die poli-
tischen Eliten aus Naturwissenschaftlern und Ingenieuren bestehen, was den Fokus
auf Wissenspolitik entsprechenden pragt.

Chinas hybrider Ansatz in der Innovationsférderung, der staatliche Regulation, Sub-
ventionen und strategische Kooperationen ebenso wie Marktmechanismen ver-
schrankt,®! kann in mehreren Sektoren gleichzeitig Innovationsspriinge in Schliissel-
branchen erleichtern. Beispiele hierfur sind etwa die Entwicklung von Supercompu-
tern, bei der China in weniger als zehn Jahren zur Weltspitze aufgeschlossen hat,
sowie die erneuerbaren Energien. Einen weiteren Fall bildet die massive Férderung
der Elektromobilitat, die den weltweit fihrenden Batteriehersteller in China entstehen
lie. Allein fur die Erforschung und Entwicklung elektrobasierter und hybrider An-
triebstechnologien sowie ihrer Implementierung in Pilotregionen stellt die chinesi-
schen Regierung ca. 15 Milliarden US$ bereit.®®

Ob in Zukunft weitere bahnbrechende neue Standards aus China, wie im Fall von
Huaweis Markteinfihrung und Durchsetzung der neuen Generation von Mobilitatsinf-
rastruktur, zu erwarten sind, ist jedoch wie vergleichende Studien der politischen
Rahmenwerke zur Standardsetzung in unterschiedlichen Landern belegen unsicher.
Chinas Ansatz war bisher weder besonders koharent, noch kénnen bei dem Wech-
selspiel von nationalen und unternehmerischen Interessen kontextunabhangige Vor-
hersagen getroffen werden.?* So haben auch die geplanten Anderungen der chinesi-
schen Bestimmungen zum Patentschutz, die einen deutlichen Schwerpunkt auf die
Starkung indigener Innovation legen, breiten Widerstand seitens vieler Regierungen
und internationaler Konzerne provoziert, die dadurch ihr geistiges Eigentum mehr
noch als zuvor bedroht sehen.®

Zweifelsohne verfligt China unter den BRIC-Staaten momentan mit Abstand Uber die
grofdte Wissensmacht und zugleich Uber das gréf3te Potential, die Lander Nord-
amerikas und Europas weit hinter sich zu lassen. Es ist wegen des breiten Innovati-
onssystems des Landes und seiner Bemuhungen, Forschung und Entwicklung in
nahezu allen industriellen Sektoren und Wissensbereichen massiv voranzutreiben,
davon auszugehen, dass China Deutschland mittelfristig auf allen Wissensfeldern
harte Konkurrenz machen wird.

4.2 Indien
Die TIF-Indikatoren zeigen, dass Indien allen Entwicklungen zum Trotz bislang in

nahezu allen Bereichen hinter den Ubrigen BRIC-Landern zurlckbleibt. Bei der Fra-
ge, inwieweit Indien in den kommenden Jahrzehnten seine Wissensmacht (weiter)

8 Suttmeier und Yao 2004, Segal 2010.
#  Luce 2010.

% Barboza 2010.

84 Vgl. Breznitz und Murphree 2011.

% McGregor 2010.
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ausbauen kann und vielleicht einen der fihrenden Platze unter den globalen Wis-
sensmachten einnehmen wird, muss das gewaltige Entwicklungspotential des Lan-
des vor dem Hintergrund der bereits bewaltigten Herausforderungen und gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung in den Blick genommen werden. Ebenso sollten die um-
fassende Innovations- und Entwicklungsstrategie seitens der Regierung und die
Chancen, die sich speziell Indien im Bereich des Wissens in Zukunft stellen werden,
betrachtet werden. Indien gilt als der ,schlafende Gigant* unter den BRIC-Staaten.®®

Die TIF-Daten im Bereich Ausbildungsstand und Wissensinfrastruktur verweisen auf
die Kernproblematik Indiens in der Entwicklung als Wissensmacht: das Bildungsdefi-
zit in der Bevolkerung und der damit einhergehende Mangel an ausgebildeten Fach-
kraften und Wissenschaftlern. Die Alphabetisierungsrate in Indien hat die 60%-Marke
noch nicht Uberschritten, der Anteil der sekundaren Ausbildung liegt bei knapp tUber
50%. Mit 15% Einschreibungen in den tertidren Bildungssektor bleibt Indien weit hin-
ter den Ubrigen BRIC-Staaten und OECD-Landern zurtick — nur knapp tber 11 % der
Bevolkerung zwischen 25 und 64 Jahren besitzen einen Abschluss auf tertiarem Bil-
dungsniveau.?’

Die indische Regierung hat das Problem erkannt. Bildung und die Uberfiihrung der
indischen Gesellschaft in eine Wissensgesellschaft wurde in ihrem jlingsten Flnfjah-
resplan (2007-2012) zur Prioritat erklart: Die Ausgaben fur Bildung wurden im Ver-
gleich zum vorherigen Finfjahresplan vervierfacht und gleichzeitig das Ziel ausgeru-
fen, Uber die kommenden Jahre bzw. Jahrzehnte den Bildungsetat bis auf 6% des
BIP zu steigern. Eine breit angelegte Bildungsinitiative, die die Disparitaten zwischen
Stadt und Land, zwischen den Geschlechtern sowie innerhalb des immer noch die
Gesellschaft teilenden Kastenwesens zu tberbrucken sucht, erleichtert den Zugang
zu Bildung und Ausbildung. Gleichzeitig wurde die Schulpflicht bis zum Alter von 14
Jahren eingefuhrt. Inhaltliche Schwerpunkte werden fortan in den traditionellen indi-
schen Wissensbereichen Mathematik, Technik und Naturwissenschaften gesetzt.
Eine groRe Zahl neuer Universitaten und Exzellenzinstitute, insbesondere mit den
Schwerpunkten Informations- und Kommunikationstechnologie sowie Natur- und
Technikwissenschaften (Kernbereiche: Biotechnologie, Pharmatechnologie) wurden
gegrundet bzw. sollen gegriindet werden. Indien setzt hier auf eine bedeutende Be-
teiligung des privatwirtschaftlichen Sektors, arrangiert gezielt die Vernetzung von
Lehre und Industrie und sucht entsprechende Investoren aus dem In- und Ausland.®®

Die TIF-Indikatoren im Bereich Forschungspotential und -effizienz fallen dem Ent-
wicklungsstand der indischen Gesellschaft als Wissensgesellschaft gemal schlecht
aus: Der Anteil der indischen Publikationen in Fachzeitschriften ist insbesondere im
Vergleich zum chinesischen Anteil gering. Der Anteil der indischen Forscher weltweit
ist trotz des hohen Bevoélkerungswachstums sogar leicht zuriickgegangen. Ursache
hierfur ist vor allem die Abwanderung der indischen Forscher und Wissenschaftler
ins Ausland. Dort lockt wie auch in der freien Wirtschaft und hier vor allem in der
Softwarebranche, ein bedeutend hdheres Lohnniveau. Dies bedeutet gleichzeitig
rickwirkend ein zentrales Hemmnis fur die Entwicklung des indischen Hochschulwe-

8 Adams, King und Singh 2009: 4.
¥  OECD 2010b: 186.
¥ Indian National Knowledge Commission 2007.
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sens und der staatlichen Forschungseinrichtungen, weil wissenschaftliche Lehrkrafte
fehlen.®

Dennoch lasst sich eine Trendwende erwarten: Der aktuelle Funfjahresplan der Re-
gierung sieht eine Steigerung der Investitionen in Forschung und Entwicklung um
etwa ein Drittel (auf 1,2 % des BIP) im Jahr 2012 vor.?® Der tertiare Bildungssektor
wird, wie oben ausgefuhrt, erweitert und entlang von Spezialisierungen profiliert. Um
der Abwanderung von Wissenschaftlern in die Wirtschaft oder ins Ausland entgegen-
zusteuern, ruft die indische Regierung umfassende Stipendienprogramme ins Leben,
die es Absolventen attraktiv machen, zur Promotion im Land zu bleiben. Ebenso wird
der Lehrkraftemangel bekampft, indem die Besoldung im akademischen Lehrbetrieb
drastisch angehoben wird und auch in der Lehre vermehrt auf Kooperation mit der
Wirtschaft gesetzt wird.*

Der indische Anteil an weltweiten Fachpublikationen ist in den letzten Jahren bedeu-
tend gestiegen. Laut einem Index des Medienkonzerns Thomson Reuters ist ange-
sichts der Steigerungsquote von indischen Fachpublikationen gar davon auszuge-
hen, dass Indien in sieben bis acht Jahren die G8-Staaten eingeholt haben wird.%
Hingegen weisen die TIF-Indikatoren zu Patenanmeldungen Indien als Schlusslicht
unter den BRIC-Staaten aus. Weit abgeschlagen hinter den OECD-Landern und
China produziert Indien einzig in den Branchen Informationstechnologie, Pharmazie
und Organische Chemie eine nennenswerte Anzahl von Patenten. Und dennoch ist
das Innovationspotential Indiens unibersehbar: Indien generiert seit dem Jahr 2000
eine 20%ige Wachstumsrate der Anmeldungen von triadischen Patentfamilien und
verbucht 25% der weltweiten Patentanmeldungen im Bereich Computer- bzw. Soft-
waretechnologie auf sich, die dem Vertrag uber die internationale Zusammenarbeit
auf dem Gebiet des Patentwesens, kurz PCT, entsprechen, d.h. es handelt sich um
Patente fiir den Weltmarkt und damit fir qualitativ bedeutsame Patente.”® Wenn
auch die Zahl der Patentanmeldungen bislang gering ist, so lasst sich anhand der
Wachstumsquoten auf einen quantitativen Anstieg der Anzahl indischer Patenten in
den kommenden Jahren schliel3en, der vor dem Hintergrund der konsequenten
Schwerpunktsetzung auf Technik- und Naturwissenschaften voraussichtlich ein be-
deutendes Mal} an Qualitat aufrecht erhalten kann.

Das Fallbeispiel ,Zwangslizenzen fur Generika“ zeigt, dass Indien zumindest Uber
einen gewissen Status als Fuhrungs- oder Wissensmacht verfiigt, der es erlaubt, auf
internationale Regelwerke einen gewissen Einfluss zu nehmen. In der Allianz mit
Brasilien und Sudafrika nahm Indien die Position des Wortfiihrers ein und reichte mit
der Gruppe der 47 Entwicklungslander vor der ersten Doha-Runde einen Vorschlag
zu ,TRIPS und &ffentliche Gesundheit* ein®*, der maRgeblich zur Kompromisslésung
der Zwangslizenzen und dem Zustandekommen der ,Doha-Declaration on the TRIPS
and Public Health* beitrug.®® Ein &hnliches Bild zeigt sich in Indiens Engagement als

89 lllinger 2009, Indian National Knowledge Commission 2007.
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Wortfuhrer der Entwicklungslander, die fur die Einfiihrung internationaler Zugangsre-
gelungen zu genetischen Ressourcen eintreten.

Indien ist dabei, seine Defizite Uber eine massive Bildungsoffensive auszugleichen
und setzt auf den Ausbau seiner traditionellen Kernkompetenzen im Bereich Techno-
logie und Naturwissenschaft. Der Aufbau von Wissensgesellschaft und Wissens-
macht gehen Hand in Hand. Gelingen die staatlichen Mal3nahmen, die kombiniert mit
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung auch die Schaffung von ausreichend Ar-
beitsplatzen nach sich ziehen durften, so wird Indien in absehbarer Zeit in der Lage
sein, von seiner demographischen Dividende - auch als Wissensmacht - zu profitie-
ren. Mehr als die Halfte der knapp 1,2 Milliarden Inder ist unter 25 Jahre alt, was ei-
nen entscheidenden Vorteil etwa gegeniber China darstellt.

4.3 Russland

Mit 99% ist die Alphabetisierungsrate Russlands &hnlich wie die Deutschlands, Ja-
pans und der USA und die héchste unter den BRIC-Staaten. Dennoch hat Russland
mit Blick auf das BIP und BIP pro Kopf den Anschluss an das Niveau der Industrie-
staaten verloren. Der Abstand zu Staaten wie Deutschland oder den USA nimmt so-
gar zu. Zwar ist seit 1999 ein Anstieg im BIP pro Kopf zu beobachten, sodass dieses
von ca. 1000 US$ pro Kopf im Jahr 1999 auf ca. 12.000 US$ pro Kopf im Jahr 2008
stieg, allerdings bleibt Russland zusammen mit den anderen BRIC-Staaten auf ei-
nem niedrigen Niveau. Das BIP pro Kopf sowie das BIP in seiner Gesamtbetrachtung
hat seit 2008 einen Einbruch zu verzeichnen, der in Russland das BIP pro Kopf von
ca. 12.000 US$ auf ca. 7000 US$ im Jahr 2009 sinken lieR3.

Unter Beachtung dieser 6konomischen und sozialen Ausgangslage legt Russland in
seiner nationalen Innovationstrategie® ahnliche Schwerpunkte wie andere BRIC-
Staaten. Vorrangig werden die Forderung der privaten Forschung sowie die Kom-
merzialisierung von Wissen angestrebt. Auch diejenigen Branchen, die als Schlus-
selbereiche fur zukunftsfahige Technologien angesehen werden, stimmen weitge-
hend mit der Auswahl in anderen BRIC-Staaten Uberein. Auffélliges Alleinstellungs-
merkmal ist allerdings, dass auch militdrische Technologien in den Bereich der
Schluisseltechnologien gezahlt werden.®’

Trotz der hohen Alphabetisierungsrate sind die Zahlen fir die Einschreibung in die
sekundare Schulbildung seit 2002 rticklaufig. Im Jahr 2007 betrugen sie noch 85%,
wobei sich fiur Einschreibungen in tertiare Schulbildung seit 1994 ein positiver Trend
erkennen lasst. Die Einschreibungen sind steigend und liegen bei ca. 75% im Jahr
2007. Es lasst sich folgern, dass ein Groldteil der Absolventen der sekundaren
Schulbildung anschliel3end eine Universitat oder weiterfihrende Ausbildungsstatten
besucht. Mit Blick auf Lander auf3erhalb der BRIC-Staaten hat Russland Japan in der
Zahl der Einschreibungen in tertiarer Schulbildung sogar tberholt. Im Jahr 2007 lag
diese Zahl in Japan bei nur 68%.

Russland investiert ca. 3,8% seines BIP in Bildung. Die Abbildung zur Kostenrelation
in tertirer Ausbildung zeigt Russland auf einem niedrigen Niveau. Je h6her aber die
Kostenrelation, desto mehr Geld muss der Staat in tertidre Ausbildung investieren.

% Ministerium far Bildung und Wissenschaft der Russischen Féderation 2009.

% Ministerium fiir Bildung und Wissenschatft der Russischen Féderation 2009.
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Folglich wird tertiare Bildung fur den Staat ,glnstiger, wodurch die russische Regie-
rung die Mdoglichkeit hat, mehr Investitionen in andere TIF-relevante Bereiche wie
Forschung und Entwicklung zu leisten. Insgesamt ergibt sich fur den Bereich der Bil-
dungs- und Wissensinfrastruktur eine mafig positive Ausgangslage fur Russland.

Im Bereich Forschungspotential und -effizienz gibt es jedoch erhebliche Defizite. So-
wohl die Anzahl von Publikationen, als auch die Anzahl von Forschern ist riicklaufig.
Zwar lag Russland im Jahr 2008 mit 450.000 Forschern vor Deutschland, diese Zahl
l&sst sich aber auf die hohere absolute Einwohnerzahl Russlands zuriickfiihren und
verzeichnet dennoch einen Rickgang seit 1995 (damals lag die Zahl der Forscher
bei 590.000). Ebenso verzeichnete Russland im Jahr 2007 einen Anteil von 6,6%
Forschern weltweit und liegt damit vor Deutschland. Die Anzahl der Forscher in Rela-
tion zur Einwohnerzahl hingegen lassen Russland mit 3200 Forschern pro 1 Mio.
Einwohnern im Jahr 2007 hinter Deutschland, Japan und die USA zurtckfallen.

Auffallig ist, dass die Finanzierung von Aktivitaten im Bereich Forschung und Ent-
wicklung in Russland hauptsachlich durch den Staat erfolgt (iber 60% der Investitio-
nen sind staatlich), wahrend nur gut 30% der Finanzierung durch den privaten Sektor
geleistet wird. Dieses Verhaltnis ist bei Japan, Deutschland oder den USA entgegen-
gesetzt.®® Die Ratio aus privaten und staatlichen Ausgaben verdeutlicht die hier skiz-
zierte Position Russlands. Der fir die kommerzielle Nutzung von Innovation so wich-
tige Indikator der Patentanmeldungen zeigt Russland in jeder Hinsicht auf einem
konstant niedrigen Niveau, ebenso wie Brasilien und Indien. Weder die absoluten
Patentanmeldungen, noch die relativen Patentanmeldungen (gemessen an der Ge-
samtheit aller Patentanmeldungen) weisen Russland eine Spitzenposition zu.

Hinsichtlich der Effektivitat der Forschungsausgaben, gemessen an den Zahlen der
Patentanmeldungen pro 1 Mrd. US$ des BIP, lassen sich fur Russland allerdings
Uberraschende Beobachtungen machen. Russland liegt mit 17 Anmeldungen pro
Mrd. US$ des BIP nur geringfiigig unter dem Niveau von Deutschland und den USA
(19 Anmeldungen) und hat Indien und Brasilien weit hinter sich gelassen. Bei den
Patentanmeldungen pro 1 Mio. Forschungsangaben liegt Russland mit 1,4 Anmel-
dungen sogar deutlich vor Deutschland und den USA, welche eine Zahl von 0,75 fir
das Jahr 2007 zu verzeichnen haben.® Ein Blick auf die Hochtechnologieexporte
zeigt aber, dass Russland in fir den weltweiten Handel essentiellen Branchen nicht
konkurrenzfahig mit anderen Landern ist. Mit 4,1 Mrd. US$ liegt es zusammen mit
Indien und Brasilien auf den letzten Platzen. Fir 2009 lagen die russischen Produkti-
onsaktivitaten in den Kategorien ,Hochtechnologie“ (Pharmazie, Computer, Luft- und
Raumfahrt) und ,Lowtechnologie“ (Nahrungsmittel, Textil) nur noch bei ca. 90% des
Vorjahreswertes. Die wirtschaftliche Struktur Russlands zeichnet sich demnach wei-
terhin durch einen hohen Anteil der ,Mediumtechnologie“ (,Medium-technology low-
level industries/ Kohle, Ol, Plastik, Metall) von 28% aus, der auf die groRen Vorrate
an Ressourcen wie Erdol, Erdgas und Kohle zurtickzuftihren ist. Die Hochtechnolo-
gie hat einen Anteil von nur knapp 10%.%°

Russlands Position auf dem Weg zu einer Wissensmacht ist sehr ambivalent und
muss differenziert beurteilt werden. Obwohl Russland in manchen Bereichen durch-

% Ministerium fiir Bildung und Wissenschatft der Russischen Féderation 2009.
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aus positive Entwicklungen zu verzeichnen hat, ist es in bestimmten Bereichen im-
mer noch nicht konkurrenzfahig mit anderen Staaten. Zwar zeigen sich die Werte bei
den Investitionen in Bildung, die Kostenrelation in der tertidren Ausbildung sowie die
hohe Alphabetisierungsrate forderlich fur eine Wissensmacht, allerdings wird das hier
bestehende Potential in Forschung und Kommerzialisierung nicht ausgeschopft. Es
ist zu beobachten, dass Russland seine nationale wirtschaftliche Orientierung wei-
terhin auf Rohstoffe legt und dadurch noch kein solides und stabiles nationales Inno-
vationssystem entwickeln konnte.’®* Hinderlich auf dem Weg zur Ausbildung eines
starken nationalen Innovationssystems ist auRerdem die Monopolstellung bestimmter
Firmen auf dem russischen Markt'®* sowie die dramatisch schrumpfende Bevolke-
rung.

Die rucklaufige Tendenz Russlands auf dem Weg zur Wissensmacht lasst sich seit
dem Anfang der 90er Jahren beobachten. Die nach dem Zusammenbruch der Sow-
jetunion beschlossenen Reformen unterzogen die damalige Okonomie und Administ-
ration einem grundlegenden Wandel. Der sowjetische Forschungssektor war grof3,
zentral gesteuert und staatlich finanziert, was nicht mit der marktwirtschaftlichen Off-
nung nach 1990 harmonisierte. Auch wenn private Unternehmen eine zunehmend
wichtigere Rolle spielen, steht die Forschung bis heute unter weitreichendem staatli-
chen Einfluss.’®® Wirtschaft, Wissenschaft und Politik haben sich noch nicht optimal
auf die gegenwartige Situation eingestellt. Erst wenn eine bessere Harmonisierung
der staatlich unterstiitzten Forschungsaktivitdten und der effizienten marktwirtschaft-
lich orientierten Kommerzialisierung von Wissen erfolgt, kann fir Russland ein stabi-
les Innovationssystem etabliert und der Weg zur Wissensmacht beschritten werden.

4.4 Brasilien

Brasilien gilt als der ,griine Gigant“*®* unter den BRIC-Staaten. Mit seinem auRerge-
wohnlichen Reichtum an natirlichen Ressourcen und biologischer Vielfalt besitzt das
Land ein enormes Potential fir Forschung und Entwicklung. Brasiliens Wissensoko-
nomie wird daher auch als ,natural knowledge economy*“ bezeichnet.'® Das brasilia-
nische Innovationssystem hat weltweit bereits mit einzelnen Entwicklungen, insbe-
sondere aus dem Bereich der erneuerbaren Energien, auf sich aufmerksam ge-
macht. Gern wird etwa auf das brasilianische Unternehmen Empresa Brasileira de
Aeronautica (EMBRAER) verwiesen, das im Jahr 2005 mit einem neuen Modell der
.lpanema‘“ das erste Flugzeug der Welt auf den Markt brachte, das ausschlie3lich mit
Ethanol betrieben wird. Das American Scientific Magazine bezeichnete diese techno-
logische Innovation als eine der weltweit besten des Jahres.'® Die innovativen Star-
ken Brasiliens liegen in den Bereichen der Energie- und Agrartechnologie sowie in
der Biomedizin.’®’ Die Entwicklung neuer Technologien und Produkte geht jedoch
nur langsam voran und bleibt primar auf den heimischen Markt fokussiert.**® Die TIF-
Indikatoren zeigen deutlich, dass Brasilien noch nicht in der Lage ist das Potential,
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das ihm aufgrund seiner Natur- und Umweltressourcen zur Verfiigung steht, umzu-
setzen. Das Land befindet sich trotz aller positiven Entwicklungen noch am Anfang
seines Weges zur globalen Wissensmacht.

Die TIF-Daten im Bereich Ausbildungsstand und Wissensinfrastruktur zeigen ein he-
terogenes Bild. Die Alphabetisierungsrate Brasiliens liegt auf dem Niveau Chinas, mit
etwa 90 bis 93% also recht hoch. Bei den Zahlen ,Einschreibung in die sekundare
Schulbildung” halt Brasilien gar das Niveau der Industrienationen und der Anteil der
Internetnutzer liegt deutlich Gber dem der tbrigen BRIC-Staaten. Vollkommen kontrar
hierzu zeigen sich die Daten aus dem Bereich der hdheren Bildung: Bei den Ein-
schreibungen in den tertidren Bildungssektor bleibt Brasiliens Statistik weit abge-
schlagen hinter den Industrienationen und Russland zuriick. Bei der Anzahl der Top-
Universitaten spielt das Land im internationalen Vergleich eine vollkommen unterge-
ordnete Rolle. Hinsichtlich des tendenziellen Wachstumstrends ist es jedoch eine
Frage der Zeit, bis Brasilien seine Defizite in diesem Sektor ausgleicht. So hat sich
etwa die Zahl der Masterstudenten und Promotionskandidaten seit den frihen
1990er Jahren verzehnfacht.!® Mit 500.000 Graduierten und 10.000 Promotionsstu-
dierenden pro Jahr rangieren die Zahlen auf dem Niveau Frankreichs oder Sidko-
reas.’® Es ist davon auszugehen, dass die sozialen Transferprogramme wie etwa
die Bolsa Familia, die wesentlich beteiligt an der Entwicklung einer nahezu alle Teile
der Bevdlkerung einbindenden Grundbildung war, es in zunehmendem Malf3e fir jun-
ge Menschen attraktiv macht, ihre Ausbildungszeit zu verlangern.**! Brasilien kann
dariiber hinaus in der Kostenrelation fir tertidre Bildung seit 1998 stetig fallende
volkswirtschaftliche Kosten verzeichnen und damit kostengunstiger neue und mehr
Fachkréfte ausbilden.

Die TIF-Daten des Bereichs Forschungspotential und -effizienz lassen sich entspre-
chend ablesen: Die Indikatoren verweisen Brasilien im Vergleich zu den dbrigen
BRIC-Staaten auf schlechte, im Vergleich mit den Industrienationen gar auf abge-
schlagene Platze. Gleichwohl présentiert das Land von dieser Position ausgehend
durchweg beeindruckende Wachstumsraten: Die Zahl der wissenschaftlichen Fach-
publikationen steigt jahrlich um durchschnittlich 8%.'*? Auch die Zahl der Forscher
wachst - in 6ffentlichen Forschungsinstitutionen jedoch bedeutend starker als in der
Industrie, was ein Problem flr die Entwicklung der Innovationskraft des Landes dar-
stellt.** Die privaten Ausgaben in Forschung und Entwicklung scheinen in Brasilien
nach wie vor zu stagnieren. Die Regierung ist bemuht, die Wirtschaft starker in die
Forschung einzubinden und die nétigen Rahmenbedingungen fur Innovation im pri-
vaten Sektor zu schaffen. Auch strategisch verfolgte Kooperationsprogramme mit
dem Ausland sollen hier Anreize setzen. '

Entsprechend dem Mangel an Forschung und Entwicklung in Unternehmen und dem
damit einhergehenden Defizit des brasilianischen Innovationssystems fallen die Da-
ten der TIF-Indikatoren im Bereich kommerzieller Nutzung von Innovationen schlecht
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aus. So kann Brasilien lediglich eine geringe Zahl von Patentanmeldungen auf sich
verbuchen. Wenngleich man bei diesem Indikator einen gewissen Anstieg in den
letzten Jahren beobachten kann, bleibt doch festzuhalten, dass das Wachstum, das
man im Bereich der Zahlen von wissenschaftlichen Fachpublikationen oder For-
schern Uber die letzten Dekaden fur Brasilien messen kann, bislang nicht in eine ent-
sprechende Innovationssteigerung umgesetzt werden konnte. Trotz gewisser positi-
ver Entwicklungen rangiert auch der brasilianische Hochtechnologieexport, ein Indi-
kator fur weltmarktrelevante innovationsintensive Wirtschaftsbranchen, auf entspre-
chend niedrigem Niveau.

Das Kernproblem Brasiliens bei der Entwicklung seiner Wissensmacht scheint zu
sein, das Potential seiner stetig wachsenden Basis von Wissenschaftlern und For-
schern sowie das Potential, das Brasiliens Natur- und Umweltressourcen bereit hal-
ten, in Innovationskraft umzusetzen. Dies wird dem Land gelingen, wenn es seine
Innovationskultur starker in den Unternehmensbereich verlagert und die Unterneh-
men wiederum weltmarktorientierter agieren. Die staatlichen MalRhahmen zu einer
Schwerpunktverlagerung zwischen offentlichem und privatem Sektor sind noch rela-
tiv neu, die Folgen daher bislang erst in Anséatzen sichtbar.**® Trotzdem wird Brasili-
en bereits heute als ,exciting and innovative research-based economy***® internatio-
nal wahrgenommen.

5. Herausforderungen fiir Deutschland
5.1 Wissensmacht Deutschland

In den letzten Jahren hat Deutschland relativ an Vorsprung gegentuber den BRIC-
Staaten mit der Ausnahme Russlands eingebuf3t. Der TIF-Index (s. Tabelle 5) gibt
die relative Position zu Deutschland anhand der Indikatoren aus den drei Bereichen
a) Ausbildungsstand und Wissensinfrastruktur, b) Forschungspotential und —effizienz
und c) kommerzielle Nutzung von Innovation fur die Jahre 2000 und 2007 wieder.
Deutschland wird dabei der Wert 1 zugewiesen, wahrend der Wert der Vergleichs-
lander das Verhéltnis zu Deutschland angibt.

Tabelle 5: TIF-Index

a) b) c) a) b) c)
Deutschland 1 1 1 1 1 1
0.513 0.255 0.189 0.713 0.271 0.214
0.409 1.412 0.696 0.74 3.004 1.435
0.383 0.455 0.097 0.346 0.609 0.144
0.419 0.976 1.047 0.527 0.854 0.615
0.8 1.972 1.34 0.968 1.966 1.338
1.797 5.112 3.25 2.129 5.093 2.316

Quelle: eigene Berechnungen.
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Der Durchschnitt aller drei Bereiche zeigt das Bild der technologischen Innovations-
fuhrerschaft der BRIC-Staaten im Vergleich mit Deutschland. China konnte seinen
guten Ausgangswert von 0,839 aufgrund positiver Entwicklungen bei nahezu allen
Indikatoren steigern und erreicht 1,726 Punkte: Damit erscheint China als grof3ter
Gewinner gegentber Deutschland. Brasilien und Indien konnten sich zwar zwischen
2000 und 2007 steigern, sind aber mit 0,399 bzw. 0,366 Punkten noch deutlich hinter
Deutschland zu sehen. Russland hat als einziger BRIC-Staat Einbuf3en im Verhaltnis
zu Deutschland zu verzeichnen. Wahrend Japan seinen Vorsprung vor Deutschland
noch leicht ausbauen konnte (von 1,37 auf 1,42 Punkte), ist Deutschland etwas na-
her an die USA herangeriickt. Dennoch bleiben die USA mit 3,18 Punkten unveran-
dert deutlicher Spitzenreiter im TIF-Index.

Im ersten Bereich (Ausbildungsstand und Wissensinfrastruktur) konnten die BRIC-
Staaten mit Ausnahme Indiens, das stagnierte, den Vorsprung Deutschlands redu-
zieren. Dies lasst sich zum einen darauf zurickfuhren, dass Brasilien, China und
Russland deutliche Steigerungen bei den Bildungsausgaben (in % des BIP) ver-
zeichnen konnten, wahrend Deutschland zwischen 2000 und 2007 bei etwa 4,4 %
stagnierte. Zum anderen macht sich hier bemerkbar, dass die Zahl der deutschen
Top-Universitaten gesunken ist, obwohl in den BRIC-Staaten bei diesem Indikator
kaum Veranderungen auszumachen sind. Positiv fur Deutschland wirkt sich aus,
dass 75 % der Bevolkerung Zugang zum Internet haben, wahrend die BRIC-Staaten
hier weit hinter den USA, Japan und Deutschland zuriickliegen.

In der zweiten Dimension (Forschungspotential und —effizienz) ist die Entwicklung
Chinas besonders markant. China zeigt einen Anstieg in nahezu allen Indikatoren
(bei den Publikationen, der Zahl der Forscher und den Ausgaben in Forschung und
Entwicklung), sodass der gute Wert aus dem Jahr 2000 (1,412) noch einmal deutlich
Uberrundet wurde (Anstieg auf 3,004 im Jahr 2007). Auch Indien gelang eine Steige-
rung im Bereich Forschungspotential und —effizienz, wodurch das Land eine relative
Positionsverbesserung zu Deutschland verzeichnen kann. Brasiliens Verbesserung
wird dadurch gedampft, dass sowohl die privaten, als auch die staatlichen Ausgaben
in Forschung und Entwicklung gesunken sind. Brasilien und Indien bleiben beide
deutlich hinter Deutschland zuriick. Russland konnte zwar seine Ausgaben in For-
schung und Entwicklung erh6hen, doch die rickgangige Publikations- und Forscher-
zahl fuhrt in diesem Bereich insgesamt zu einem leichten Verlust gegeniber
Deutschland.

Deutschland kann dem allgemeinen Wachstumstrend anderer Lander nicht folgen.
So stieg die Zahl der Forscher und der Publikationen leicht an, doch weitaus lang-
samer als in den USA, China und Japan. Konsequenterweise sank der Anteil der
deutschen Forscher am weltweiten Forscherpool um 0,6 Prozentpunkte auf 4,0%,
wéahrend chinesische Wissenschaftler inzwischen deutlich mehr publizieren als ihre
deutschen Kollegen. Deutschlands Wert liegt aber mit knapp 3.500 Forschern pro 1
Mio. Einwohnern unter dem der USA (mit 4.700) und dem Japans (mit 5.600). Ob-
wohl die Anzahl der Forscher in privaten Betrieben zugenommen hat, vergro3erte
sich der Abstand Deutschlands mit ca. 190.000 Forschern zu Japan mit 500.000, zu
China mit inzwischen 950.000 und zu den USA mit 1.150.000. Dies spiegelt sich
auch in den staatlichen Ausgaben fir Forschung und Entwicklung wider, wo
Deutschland den Anschluss an die USA, China, Indien und Japan verloren hat. Die
gleiche Entwicklung lasst sich mit Ausnahme Indiens auch bei den privaten For-
schungsausgaben wiederfinden, die im Jahr 2008 lediglich 50 Mrd. US-Dollar betru-
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gen. Chinesische Firmen gaben beispielweise ca. 50%, japanische Firmen sogar
mehr als das Zweieinhalbfache fur diesen Zweck aus. Weit abgeschlagen hinter ih-
ren deutschen Wettbewerbern bleiben jedoch Unternehmen aus Russland, Indien
und Brasilien.

Hinsichtlich der kommerziellen Nutzung von Innovationen ist Deutschland weiterhin
in einer guten Position: Das Verhaltnis der unternehmerischen zu den staatlichen
Investitionen liegt stabil bei 5:1 (China 3,7:1, USA 6,6:1, Japan 10:1), die Zahl der
Patentanmeldungen pro 1 Mio. US-$ Forschungsausgaben ist leicht angestiegen auf
0,72. Bei den Hochtechnologie-Exporten ist ein deutlicher Zuwachs von 88 % zwi-
schen 2000 und 2007 auszumachen. Deutschland kann sich daher in diesem Be-
reich am besten gegentber den BRIC-Staaten behaupten. Lediglich China konnte
Deutschland tberholen. Das rasante Anwachsen der chinesischen Hochtechnologie-
Exporte und der Patentanmeldungen pro 1 Mio. US-$ Forschungsausgaben, die
deutlich Uber den Werten Deutschlands liegen, fiuhren dazu, dass trotz niedriger
Werte bei den relativen Patentanmeldungen und der schlechteren Ratio bei den un-
ternehmerischen Investitionen, China in der Summe einen TIF-Wert von 1,435 er-
reicht. Brasilien konnte sich zwar bei den einzelnen Indikatoren leicht verbessern,
aber im Vergleich zu Deutschland musste es einen Rickgang bei den Patenten pro 1
Mio. US-$ Forschungsausgaben und den Hochtechnologie-Exporten hinnehmen:
Insgesamt fuhrt dies nur zu einer leichten Verbesserung. Indien hingegen konnte
sowohl bei den einzelnen Indikatoren als auch im Vergleich mit Deutschland hinzu-
gewinnen, bleibt aber dennoch deutlich hinter Deutschland und China zuriick. Russ-
land verzeichnet den grof3ten relativen Verlust in diesem Bereich (von 1,047 zu
0,615).

Abbildung 25: Int. Patentanmeldungen im Bereich Electrical Engineering
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Eine Analyse der Patentanmeldungen hinsichtlich ihrer Unterkategorien ergibt aller-
dings ein differenzierteres Bild fir den Wissensstandort Deutschland. Obwohl sich
zeigt, dass Deutschland bei der Anzahl der Patentanmeldungen Uberholt wurde,
konnte es trotz Chinas steil anwachsender Zahl von Design-Patentanmeldungen in
den Branchen, in denen es traditionell zu den Innovationsfiihrern zahlt (wie etwa Ma-
schinenbau und der Elektrotechnik), seine Position behaupten. Vorerst ist in den
Domanen, in denen Deutschlands innovative Kernkompetenzen liegen, wenig Kon-
kurrenz seitens der BRIC-Staaten zu erwarten. Anders als bei den Patentanmeldun-
gen im Bereich ,Chemie® und ,Elektromaschinerie, Energie“, wo deutsche Firmen
seit 2000 deutlich gegeniber ihren Konkurrenten aus den USA und Japan verloren
haben, weist Deutschland im ,Maschinenbau® in allen Kategorien deutlich mehr Pa-
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tentanmeldungen als die BRIC-Staaten auf und bleibt auf Augenhéhe mit Japan und
den USA.

Abbildung 26: Int. Patentanmeldungen im Bereich Mechanical Engineering
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In der Gesamtbetrachtung stellen die BRIC-Staaten, auch wenn sie ihr Wissens-
machtpotential noch sehr unterschiedlich weit entfaltet haben, eine tiefgreifende und
dauerhafte Herausforderung fur den deutschen Wissensstandort dar. Gegenuber
China hat sich Deutschlands Position in allen Bereichen des TIF verschlechtert. Ge-
genuber den BRIC-Staaten insgesamt aber, besteht in den Bereichen Wissensinfra-
struktur und Kommerzialisierung von Wissen nach wie vor ein deutlicher Vorsprung
von rund 0,5 bzw. 0,42 Indexpunkten. Mit anderen Worten verfugt der Wissens-
standort Deutschland immer noch Uber ein breites und stabiles Fundament, um dem
schleichenden, aber merklichen Abstieg als Wissensmacht zu begegnen. Ein Um-
denken in der Forschungs- und Innovationspolitik ist jedoch erforderlich. Die deut-
schen Eliten sollten sich langfristig angelegte strategische Gedanken machen, wel-
che Chancen und Risiken sich aus dem sich dauerhaft verschiebenden Wissens-
macht-Umfeld — bedingt durch die wachsende technologische Innovationsfiihrer-
schaft der Schwellenlander und in Folge ihres zunehmenden Einflusses auf die glo-
bale Wissensgovernance — ergeben.

5.2 Modelle der Innovationspolitik in Deutschland

Der Erfolg jeder Innovationspolitik ist pfadabhéngig. Dies gilt nicht nur fir die Wis-
sens- und Anwendungsfelder zuktnftiger Forschung und Entwicklung, sondern auch
dafur, wie das Neue gesellschaftlich adaptiert und vermarktet wird. Daher ist der ge-
gebene soziale, institutionelle und politische Kontext entscheidend, der das deutsche
Innovationsumfeld pragt. Innovationsmodelle mussen sich folglich méglichst im Ein-
klang mit der deutschen ,Innovationskultur**” befinden. Ohne institutionelle Neue-
rungen im Produktions-, Distributions- oder Managementprozess im Vorhinein aus-
zuschlie3en, mussen diese jedoch auf ihre Umsetzungsmoglichkeiten und Notwen-
digkeit hin differenziert betrachtet werden.

Geert Hofstede hat die Innovationskultur europdischer Staaten vergleichend anhand
der Faktoren Machtgefélle, Individualismus, Konkurrenzverhalten und Risikovermei-

17 vgl. Buck und Shahrim 2005: 6 f.
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dung analysiert.**® Deutschland belegt in allen Aspekten mit Ausnahme des Macht-
gefélles eine mittlere Position, das Machtgefélle ist sogar besonders niedrig, was
nach einer ersten Hypothese giinstig fiir Innovationen ist.*'° Die Spitzengruppe fir
die Innovationskultur bilden Grof3britannien, Irland und Schweden, die durch eine
besonders geringe Risikovermeidung und ein geringes Machtgefélle hervorste-
chen.'® Andere Studien belegen eine enge Korrelation zwischen Technikaffinitat und
Innovationsfahigkeit. Von der skeptischen Haltung der Deutschen gegenuber techni-
schen Neuerungen kann daher erwartet werden, dass sie sich negativ auf die Inno-
vationskultur auswirkt.***

Die genannten Parameter beeinflussen die Form der Unternehmensorganisation und
werden wiederum von dieser beeinflusst. Vergleichende Studien zeigen, dass
Deutschland aufgrund von Ausgleichs- und Beteiligungsmechanismen in betriebli-
chen Governancestrukturen, die man etwa an der starken Position der Betriebsrate
ablesen kann, weniger innovations- und risikofreundlich ist. Ein geringes Machtgefal-
le wirkt sich hier also entgegen der vorherigen Annahme unguinstig aus. Sowohl das
Beispiel der USA als auch das Beispiel Chinas zeigen dagegen, dass sich ein hohes
Machtgefélle in unterschiedlichen Kontexten gunstig auf die Innovationsleistung
auswirken kann: In einer individualistisch orientierten Gesellschaft mit grof3er sozialer
Ungleichheit liefert es Risiko- und Wettbewerbsanreize, in einer starker kollektivisti-
schen, hierarchisch organisierten Gesellschaft dagegen wird Innovation starker staat-
lich gelenkt.'??

Welche Innovationspfade sind unter diesen innovationskulturellen Voraussetzungen
fur Deutschland sinnvoll? Und wie lassen sich die Strategien insbesondere der BRIC-
Lander fir den deutschen Wissensstandort nutzen?

Pfad 1: Perfektion statt originarer Innovation?

Die Patentanmeldungen aus Deutschland h&ufen sich im klassischen industriellen
Sektor (siehe Kap. 5.1). Die ,neuen“ Forschungs- und Entwicklungsfelder werden
dagegen nur in Ausnahmen (z.B. Solartechnologie) abgedeckt. Zweitens deutet die
Starke im Maschinenbau, aber auch z.B. in der Chemieindustrie darauf hin, dass
deutsche Unternehmen héaufig fir Grol3kunden produzieren und nicht fur den End-
verbraucher, was wiederum auch auf Deutschlands Status als ,Exportweltmeister®
verweist. Dies lasst zwei Schlussfolgerungen zu:

Bei Innovationen, die aus Deutschland kommen, handelt es sich grof3tenteils um
Verbesserungen bereits bestehender Produkte (,inkrementelle Innovation®) und nicht
um vollig neuartige Erfindungen. Daher sollte Deutschland bemiht sein, keine Wis-
senslicken entstehen zu lassen und die technische Kompetenz in den traditionellen
Bereichen auf einem Niveau zu halten, das solche nachholenden Entwicklungen wei-
terhin ermoglicht. Forschungspolitischer Aktionismus auf neuen Bedarfsfeldern mit
unklarem Ausgang ist hingegen fehl am Platz. Diese Strategie eignet sich auch des-
halb gut fr Deutschland, weil viele Unternehmen hochwertige Produkte fir ein spe-

18 vgl. Didero et. al. 2008: 3-8, Vecchi und Brennan 2009: 182, Shane 1992.
119 ygl. Shane 1992: 1 f.

120 vgl. Hofstede 2001, nach Didero et al. 2008: 6.

121 Belitz und Kirn 2008.

122 vgl. Buck und Shahrim 2005.
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zielles Segment anbieten, statt ginstig fur Massenmarkte zu produzieren. Mit diesem
Ansatz kann daher auch der bisherige Fokus der deutschen Innovationsstrategie auf
kleinere und mittlere Unternehmen — wenn auch mit einigen Modifikationen — beibe-
halten werden.

Eine derartige Strategie erfordert eine verhaltnismaRig geringe Anderung der deut-
schen Technologiepolitik. Der fehlenden Risikofreudigkeit, die die oben zitierten Stu-
dien der deutschen Industrie nachsagen, wird entsprochen, indem man die ,Pionier-
arbeit” weitgehend anderen Uberlasst. Dies kann allerdings auf Dauer nur dann funk-
tionieren, wenn Deutschland seine Haltung zum internationalen Patentsystem veran-
dert. Hier wird in Zukunft noch starker die Teilhabe am Wissen der anderen er-
wuinscht sein, d. h. eine Verkirzung der Schutzzeiten und eine Ausdehnung nicht-
patentierbaren Wissens. Mit anderen Worten ist eine Verscharfung des Patentschut-
zes mittel- und langfristig nicht im deutschen Interesse. Vor dem Hintergrund der
massiven Patentierungsbestrebungen der klassischen Industrienationen sollte vor
allem die Pramisse, ein mdglichst strenges und weitgehendes Patentsystem zu etab-
lieren, in Frage gestellt werden. Taktisch ist es daher ratsam, Veranderungen vorzu-
nehmen, solange die BRIC-Staaten und insbesondere China noch fir Lockerungen
des Patentschutzes eintreten. Denn mit fortschreitender Innovationstatigkeit werden
diese Lander vermutlich versuchen, den Zugriff auf neues Wissen ihrerseits starker
zu beschranken, und damit méglicherweise den Ansatz inkrementeller Innovation
bzw. Perfektionierung in Deutschland behindern. In diesem Sinne sollte Deutschland
die (arbeitsteilige) strategische Kooperation mit klassischen Wissensmachten wie
den USA und Japan, aber auch den BRIC-Staaten ausbauen (vgl. Pfad 3).

Pfad 2: Zusammenarbeit im Dreieck Staat-Unternehmen-Wissenschaft: Sollte der
Staat aktiver sein?

Die Anwendung von vorhandenen Wissensressourcen und die Realisierung von In-
novationspotentialen kann durch staatliche Koordinationsleistungen verbessert wer-
den. Dies bedarf jedoch einer grundlegenden Umdenkens in der ,economic gover-
nance®. Ordoliberale Wirtschaftsmodelle mussen angesichts der Erfolge von eher
,Staatskapitalistisch“ organisierten Volkswirtschaften in den BRIC-Staaten neu uber-
dacht werden.*?® Der Staat sollte in einigen Féllen stérker lenkend und vermittelnd in
Wissenschaft und Wirtschaft eingreifen. Der Beitrag der wirtschaftlichen Offnung ins-
besondere zu Chinas anhaltendem Erfolg sollte nicht unterschlagen werden, aber
ohne staatliche Lenkung wére ein derart schneller Aufstieg in Richtung Wissens-
macht kaum maoglich gewesen.*?*

Ein pragnantes Beispiel hierfir ist die Elektromobilitat. Obwohl Deutschland hochin-
novativ in der Automobilbranche ist, scheint es den ausstehenden Sprung zu alterna-
tiven Antriebstechnologien verpasst zu haben. Mit der Batterietechnologie wird eine
Technologie fur die Automobilindustrie wichtig, in der Deutschland nicht besonders
gut aufgestellt ist. Deshalb investierten die Hersteller bisher nur wenig in die teure
und aufwendige Erforschung neuer Antriebssysteme, mit denen zudem ein hohes
Risiko hinsichtlich der Rentabilitdt des Endprodukts verbunden ist. Die Forschung
und Entwicklung zur Elektromobilitdt miisste daher dringend staatlich subventioniert

123 Ahlborn und Grave 2006.
24 Ohlhausen 2006.
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und koordiniert werden.'* Stattdessen aber zeigte sich die Politik der Bundesregie-
rung riackwartsgewandt: So wurde im Rahmen des Konjunkturpakets Il im Jahr 2009
mit 5 Milliarden Euro eine weitaus grol3ere Summe zur Stabilisierung des traditionel-
len Automobilsektors ausgegeben, als aktuell in den ,nationalen Entwicklungsplan
Elektromobilitat* investiert wird (150 Millionen Euro). Dies steht in einem starken Ge-
gensatz zu anderen Landern, die massiv in die Entwicklung der Elektromobilitat in-
vestieren, wie beispielsweise China. Um auf diesem Feld konkurrenzfahig zu sein,
misste die staatliche Technologiepolitik in Deutschland von Anfang an starker steu-
ern und foérdern, sowohl auf nationaler Ebene, als auch im Rahmen europaischer
Koordinationsmechanismen. Innovationsfordernde Technologiepolitik sollte nicht lan-
ger nur die Bedarfsfelder und notwendigen Entwicklungen identifizieren, um diese
dann den Forschungsinstituten und Unternehmen zu utberlassen. Sie sollte stattdes-
sen unter dem Motto ,national die Krafte biindeln“*?® starkere Elemente staatlicher
Koordination beinhalten.

Pfad 3: Strategische Wissenschaftskooperation mit den BRIC-Staaten

Um weltweit Knowhow und Fachkréafte fir die deutsche Wirtschaft zu erschlie3en,
muss Deutschland seine Hochtechnologiestrategie nicht nur in bestehende Wissen-
schaftszusammenarbeit mit traditionellen Wissensméchten wie Japan und den USA
einbetten, sondern insbesondere mit den BRIC-Staaten verzahnen. Die deutsche
Regierung hat gerade erst begonnen, die bestehenden Forschungskooperationen mit
Indien, China, Brasilien und Russland zu vertiefen und strategisch auszurichten. Die
zentrale Aufgabe besteht darin, die spezifische Wissensmachtsituation der BRIC-
Staaten vorteilhaft zu nutzen.

Die Strategie der ,nachholenden Innovation® mag vor dem Hintergrund der deut-
schen Innovationskultur die realistischste sein; in einigen Bereichen dirfte diese
Strategie aber nicht aufgehen, sodass Deutschland den Anschluss zu verlieren droht.
Ein starkeres Eingreifen des Staates oder auch eine risikofreudigere Unternehmens-
kultur — hier kbnnte man sich am Beispiel der USA orientieren — verlangen dagegen
eine Anderung der Innovationskultur, die sich nur Uber langfristige MaRnahmen er-
reichen lasst. In Anbetracht des relativen Rickgangs der deutschen Wissensmacht,
sollte im Gegensatz zur Logik der Hochtechnologiestrategie der Bundesregierung in
diesem Kontext Uber eine Konzentration auf eine begrenzte Anzahl von Schlissel-
branchen und -technologien einerseits, und den Aufbau komplementarer, arbeitsteili-
ger Partnerschaften andererseits, nachgedacht werden. Zugleich durchbricht die
Praxis vieler Kooperationsformen zwischen BRIC-Staaten und Unternehmen die
Markt-Staat-Dichotomie, die im Zuge der verbreiteten ordoliberalen Denkweise in
vielen europaischen Ministerien und Konzernen vorherrscht. Die Unternehmen und
Regierungen Europas sind jedoch gezwungen, Antworten und Angebote auf derarti-
ge ,hybride“ Innovationsstrategien zu finden, die weder ausschliellich auf marktba-
sierte Innovations- und Wissensgenerationen setzen, noch mit staatlicher Planwirt-
schaft gleich zu setzen sind.

125 pudenhoffer 2010.
126 Buller und Hanselka 20009.

48



5.3 Strukturelle AnpassungsmafRnahmen
Ausgaben in Bildung, Forschung und Entwicklung erh6hen

Zum Erfolg kénnen beide Strategien nur fihren, wenn die Investitionen in hochquali-
fiziertes Personal fur Forschung und Entwicklung aufrecht erhalten werden. Als res-
sourcenarmes Hochlohnland verfligt Deutschland im globalen Wettbewerb ohnehin
kaum Uber andere Perspektiven, als in wissensintensive Bereiche zu investieren. Die
Bundesregierung sollte deshalb keinesfalls dieselben Ausgabenkirzungen vorneh-
men, die in Folge der Schulden- und Finanzkrise seit 2008 in vielen européischen
Landern zu beobachten sind.*?” Vielmehr sollten, wie in der Lissabon-Strategie be-
schlossen, Entwicklungs- und Forschungsausgaben auf 3% des BIP erhdht werden.
Da den BRIC-Staaten durch ihre Bevolkerungszahl und die erfolgreiche Alphabetisie-
rungspolitik zukinftig nattrlicherweise ein grof3es Potential an Forschern zur Verfu-
gung steht — was sich bereits in Deutschlands deutlichen ,Verlusten® im zweiten Be-
reich der TIF-Indikatoren bemerkbar macht — ist es umso wichtiger, die staatlichen
Investitionen in Bildung sowie in die Effizienz von Forschungs- und Entwicklungsta-
tigkeiten zu erhdhen. Soll Deutschlands Wissensmacht nicht weiter schwinden, so
muss ein maglichst grofRer Anteil der Bevolkerung in Forschung und Entwicklung ta-
tig sein kdnnen, damit deutsche Forschungscluster Uberhaupt eine kritische Grol3e
erreichen.*?®

Technikaffinitat und -kompetenzen der heranwachsenden Generationen steigern

Kompetenz und Interesse an Naturwissenschaften, Technik und Mathematik mussen
gesteigert werden. Im Vergleich mit den OECD-Staaten ist der Anteil derjenigen, die
Uber einen tertiaren Bildungsabschluss verfigen, in Deutschland mit 25% sehr nied-
rig. Die Spitzenreiter Kanada, Japan und USA erreichen Quoten um 40%. Allerdings
ist in Deutschland auch der Anteil Geringqualifizierter vergleichsweise niedrig; viel-
mehr gibt es — auch bedingt durch das System der dualen Berufsausbildung — ein
breites Mittelfeld.'*® Die PISA-Studie 2009 zeigt, dass Deutschland im Bereich der
Mathematik und Naturwissenschaften aufgeholt hat. Der Abstand zu den Spitzenrei-
tern, insbesondere zu China, ist jedoch nach wie vor groRR.** Die PISA-Studie 2006
verweist aul3erdem auf das trotz guter Schulleistungen nach wie vor geringe Tech-
nikinteresse deutscher Schiiler.*®* Daher sollte eine geeignete Strategie zur Forde-
rung des Technikinteresses entwickelt werden, die auf die zunehmende gesellschaft-
liche Bedeutung von Wissenschaft und Technik verweist und Potentiale im Quer-
schnittsbereich zwischen Natur-, Sozial- und Humanwissenschaften aktiviert.

Bedarf an hochqualifizierten Fachkraften decken

Diese MalRhahmen werden jedoch kaum rechtzeitig greifen kénnen, um Deutsch-
lands Bedarf an hochqualifizierten Wissensarbeitern in den néchsten Jahren zu de-

27 vgl. EUA 2011.

28 Dohmen und VolRkamp 2008: 14.

129 Dohmen und VoRkamp 2008: 15-19.
30 OECD 2009.

31 prenzel et al. 2006.
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cken. Verstarkend in dieser Problematik wirkt die Abwanderung Hochqualifizierter ins
Ausland, die zurzeit deren Einwanderung ibersteigt,*** sowie der demographische
Wandel. Bis 2025 wird sich das Erwerbspersonenpotential um 6,5 Millionen verrin-
gern. Allein bis 2020 werden nach Berechnungen 240.000 Ingenieure fehlen.'*® Es
wird daher erforderlich sein, eine neue Einwanderungsstrategie zu entwickeln, die
gezielt wissenschaftliche Fachkrafte anspricht. In diesem Sinne sind die aktuellen
Plane des Bundesarbeitsministeriums, ein Monitoring-System zu entwickeln, dass
den genauen Fachkréaftebedarf bestimmter Branchen und Regionen identifiziert und
eine gesteuerte Einwanderung ermdglicht,*** nicht ausreichend. Was fehlt, ist eine
grundlegende Reform des Aufenthalts- und Arbeitsrechts sowie eine Vereinfachung
der Behotrdenwege, um Migranten und Migrantinnen aus Drittstaaten den Zugang
zum Arbeitsmarkt zu erleichtern. Insbhesondere musste die sogenannte ,Vorrangre-
gelung® entfallen, gemaf der EU-Staatsbirgern bei gleicher Qualifikation der Vorzug
gegenuber Bewerbern aus Drittstaaten erteilt wird, selbst wenn diese eine allgemei-
ne Arbeitserlaubnis besitzen.'*® AuRBerdem bedarf es einer Vereinfachung der Aner-
kennung ausléndischer Studien- und Ausbildungsabschliisse. Die Anerkennung soll-
te zudem durch das Angebot von ,Briickenmalinahmen®, die nur teilweise anerkann-
te Abschliisse in vollwertige Abschliisse umwandeln, ergénzt werden.**®

Deutschland als Bildungsdienstleistungsstandort starken und positionieren

Fir den Studien- und Forschungsstandort Deutschland muss gezielt geworben wer-
den. Nicht nur weist Deutschland hier den gréf3ten Vorsprung auf (der durchschnittli-
che TIF-Wert der BRIC-Staaten liegt bei 0,42 Punkten), das Land verfigt mit dem
nach den USA und GroRbritannien hdchsten Anteil an globalen Spitzenuniversitaten
auch langfristig Uber hervorragende Kapazitaten. Dabei sollten neben bereits ausge-
bildeten Forschern auch Bachelor- und Masterstudenten angesprochen werden. Ers-
tens wird so das Niveau und die Vergleichbarkeit der Abschliisse gewahrleistet sowie
die Integration und das Erlernen der Sprache erleichtert. Zweitens bietet sich hier-
durch ein bisher in Deutschland noch nicht erschopftes wirtschaftliches Potential:
Demographisch bedingt wird die Nachfrage nach Studienplatzen in den kommenden
Jahren weltweit stark ansteigen und aufgrund der volkswirtschaftlich relativ héheren
Bildungskosten im tertiaren Bereich, insbesondere in den BRIC-Staaten, zu einem
Boom des globalen Bildungsmarktes fuhren. Es ist daher dringend ratsam, nach
amerikanischem, britischem und skandinavischem Vorbild spezifische kostenintensi-
ve Studienprogramme fur Studierende aus Schellenlandern einzufihren, anstatt ei-
nen mehr oder minder kostenlosen Wissenstransfer zuzulassen. Die Internationali-
sierungsstrategie der Bundesregierung weist im Prinzip in die richtige Richtung. Je-
doch bleibt beispielsweise unklar, wie die in Deutschland ausgebildeten Forscher im
Land gehalten werden konnten. Der ,Kampf um die Képfe“ wird nicht allein durch den
Freiheitsgrad des Forschungs- und Innovationsklimas oder hohe Gehalter gewon-
nen. Attraktionsfaktoren wie die o6ffentliche Infrastruktur, Sozialleistungen, Familien-
freundlichkeit und das Freizeitangebot beeinflussen wesentlich die Entscheidung
iber das Verbleiben oder einen Ortswechsel.’®” Deutsche Forschungscluster sind
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auch wegen hoher Lebensqualitat anziehend.

Der relative Riickgang der deutschen Wissensmacht, den diese Studie erganzend zu
anderen Untersuchungen®*® auch im Bezug auf Indien, Brasilien und China festge-
stellt hat, entspricht jedoch keineswegs einem Null- oder gar Negativsummenspiel.
Der ungleiche Aufstieg der BRIC-Staaten als Wissensmachte, dessen Dimensionen
und Auswirkungen auf Deutschland hier erstmals eingehend untersucht werden, ist
mit grof3en Chancen und gegenseitigen Vorteilen verbunden, die jedoch nur bei ent-
sprechenden bildungspolitischen, wirtschaftpolitischen und forschungsstrategischen
MalRnahmen fir den Wissensstandort Deutschland genutzt werden kdnnen. Dazu
sollte sich zuallererst die Wahrnehmung der deutschen Politik, die sich fast aus-
schlieRlich auf Europa konzentriert,"*° erweitern. Diese Untersuchung verdeutlicht,
dass die Schwellenlander Indien, Brasilien und vor allem China bereits jetzt ernstzu-
nehmende Wissensméchte sind. Auch wenn die zukunftige Entfaltung ihres Potenti-
als noch von zahlreichen sozialen und politischen Hirden abhangt, sind die festge-
stellten Trends Grund genug, die strategische Aufmerksamkeit Deutschlands auf sich
zu ziehen. Dabei sollte das Aufstreben neuer Wissensmachte grundsatzlich nicht als
Bedrohungsszenario etwa im Sinne eines Verdrangungskampfes aufgefasst werden.
Anstatt die ohnehin kaum abwendbare Schrumpfung des deutschen Anteils an der
globalen Wissensmacht zu beklagen oder verhindern zu wollen, sollte es darum ge-
hen, als Standort vom absoluten Wachstum der globalen Wissensmacht zu profitie-
ren.

138 7 B. DIW 20009.
139 vgl. z.B. BMBF 2010b.
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Anhang: Zusammensetzung des TIF-Index

Der TIF-Index wird aus dem arithmetischen Mittel von 13 ausgewahlten Indikatoren, untergliedert in
drei Oberbereiche, bei gleicher Gewichtung aller Indikatoren gebildet. Die Auswahl der Indikatoren
basiert auf einer logisch-analytischer Vorgehensweise, die einerseits aufbauend auf der Literatur zur
Innovationsforschung und andererseits politikwissenschaftlichen Theorienanséatzen (s. Kap. 2.2). Die
Auswahl der Indikatoren wurde jedoch durch die problematische, weil knappe und oftmals liickenhafte
Datenlage bei den BRIC-Landern stark eingeschrankt und muss daher wesentlich weniger detailliert
als etwa in den OECD-Studien ausfallen. Skaliert werden die Einzelindikatoren durch mathematische
Standardisierung bezogen auf den jeweiligen Wert Deutschlands=1. Die Angaben in Tab. 1 und Tab.
5 bezeichnen daher den Abstand der absoluten Werte der TIF-Indikatoren der Vergleichslénder bezo-
gen auf den jeweiligen Wert Deutschlands (=1). Die Daten fir die Indikatoren stammen aus zahlrei-
chen Quellen basierend auf Angaben der National Science Foundation
(http://lwww.nsf.gov/statistics/seind10/), der UNECSO (http://www.uis.unesco.org/), der WIPO
(http://www.wipo.int), der Weltbank (http://data.worldbank.org/), der United Nations Commodity Trade
Statistics Database (http://comtrade.un.org/) sowie der Times Higher Education World University Ran-
kings (http://www.timeshighereducation.co.uk/).
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